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  אביט� ח� ד"עו –בש� המבקשת 

  )וינבאו�( שגיא הדס ד"עו – 1 בש� המשיבה

  ספר מיר� ד"עו – 2 המשיבה בש�

 

  

 החלטה
  

 רועי פוליאק השופט

(סג�  3.11.2016בקשת רשות ערעור על החלטת בית הדי� האזורי בבאר שבע מיו	  .1

הנשיאה איל� סופר ונציגי הציבור גב' פסה מרקובי! ומר אלברט שטרית; סע"ש 

 –(להל�  1), שבגדרה התקבלה בקשת המשיבה ההחלטה –; להל� 16)10)25327

המורה על השבתה  ),הבקשה לסעד זמני –) למת� סעד זמני דחו, (להל� המשיבה

. 31.8.2016לעבודתה במבקשת לאלתר במלוא היק, משרתה כפי שהיה עובר ליו	 

בכ�, למעשה, הורה בית הדי� למבקשת לקיי	 לאלתר את החלטתה מיו	 

), אשר הממונה –(להל�  1954)של הממונה לפי חוק עבודת נשי	, תשי"ד 9.10.2016

 –משרתה של המשיבה (להל� דחתה את בקשת המבקשת להתיר את צמצו	 היק, 

). עוד ניתנו במסגרת החלטת בית הדי� האזורי הוראות באשר החלטת הממונה

 –לאופ� המש� הדיו� בתביעה העיקרית שהגישה המשיבה נגד המבקשת (להל� 

) ולאיחודו ע	 הדיו� בערעור שהגישה המבקשת נגד החלטת התביעה העיקרית

 ).ור המבקשתערע –; להל� 16)10)43283הממונה (על"ח 

נדחתה בקשת המבקשת לעיכוב ביצוע חלקי של  10.11.2016בהחלטתי מיו	  .2

ההחלטה וממילא נדחתה בקשת רשות הערעור בכל הקשור לאיחוד הדיו� בתביעה 

העיקרית ע	 הדיו� בערעור המבקשת, לוחות הזמני	 שנקצבו להגשת כתבי 
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נקבע ליו	 הטענות והתצהירי	 בהלי� המאוחד (כנגזרת ממועד הדיו� ש

) וחיוב המבקשת בהוצאות משפט. עוד קבעתי כי תשובות הצדדי	 27.11.2016

 1לבקשת רשות הערעור תצטמצמנה "א� ורק לטענות הנוגעות להשבת המשיבה 

להיק, עבודתה במלואו לאלתר". בהתא	, א, ההחלטה להל� תתייחס א� ורק 

 .31.8.16יו	 לעבודתה במלוא ההיק, כפי שהיה ב 1לעניי� השבת המשיבה 

המסכת העובדתית הרלוונטית לענייננו פורטה בהרחבה בהחלטתי מיו	  .3

ההחלטה )ו ההלי! הקוד�  –(להל� בהתאמה  16)09)36369בבר"ע  13.10.2016

), אשר ניתנה טר	 שהונחה בפני החלטת הממונה, ובהחלטתי מיו	 בהלי! הקוד�

). נוכח סד הזמני	 בההחלטה בבקשת העיכו –הנזכרת לעיל (להל�  10.11.2016

הדוחק, בהינת� המועדי	 הקבועי	 להגשת תצהירי הצדדי	 ולשמיעת הראיות 

בהלי� המאוחד, לא אחזור במסגרת החלטתי זו על המסכת העובדתית אלא 

 אסתפק בהפניה להחלטות האמורות.

בבקשת רשות הערעור מביעה המבקשת טרוניה על מתכונת הדיו� בבקשה לסעד  .4

מהמבקשת, לטענתה, להציג את מכלול טיעוניה וגרמה לכ� כי זמני, אשר מנעה 

ההחלטה התבססה על הנחות יסוד וממצאי	 שגויי	. המבקשת מוסיפה וטוענת 

להסתרת עובדות ולחוסר ניקיו� כפיי	 מצד המשיבה וכ� לזהות בי� הסעד 

שהתבקש בבקשה לסעד זמני ובי� הסעד המבוקש בתביעה העיקרית. כל אלה 

להביא, כ� המבקשת, לדחיית הבקשה לסעד זמני. ע	 זאת, המבקשת צריכי	 היו 

ממקדת את עיקר טענותיה בתקיפת החלטת הממונה ובסיכוייו הגבוהי	 של ערעור 

) את 8.11.16המבקשת להתקבל, ומפרטת (ג	 ב"כתב התשובה" שהגישה ביו	 

ת השינויי	 הרבי	 שנאלצה לערו� במערכת השעות הבית ספרית על מנת לייש	 א

 ההחלטה.

המשיבה מתנגדת, מטבע הדברי	, למת� רשות ערעור, ה� מאחר שסיכויי ערעור  .5

המבקשת להתקבל ה	 נמוכי	 ביותר וה� משהחלטת הממונה נכונה  לגופה. 

המשיבה מוסיפה ומדגישה, בי� יתר טענותיה, כי הצו הזמני שנית� בהחלטה כבר 

ה לעכב את ביצוע החלטת יוש	 בפועל וכי די בכ� שהמבקשת כלל לא הגישה בקש

 הממונה, כדי לחייבה למלא אחר ההחלטה.

, המדינה, עומדת בתשובתה לבקשת רשות הערעור על חובת המבקשת 2המשיבה  .6

לקיי	 לאלתר את החלטת הממונה ולהשיב את המשיבה לעבודתה במלוא ההיק, 

לה ,כי החלטת הממונה בדי� יסודה ואי� כל עי2באופ� מידי. עוד טוענת המשיבה 

, ארגו� המורי	, בחר שלא להגיש תשובתו 3המצדיקה התערבות בה. המשיב 
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לבקשת רשות הערעור א, שנדרש לעשות כ�. ה� המבקשת וה� המשיבה גורסות כי 

לא הגישה כל התייחסות מטעמה, חר, האמור  4הוא תומ� בעמדת�. א, המשיבה 

 .10.11.2016)ו 8.11.2016בהחלטות בית הדי� מהימי	 

לבקשת רשות הערעור עומדת המבקשת על כ�,  2)ו 1ה לתשובות המשיבות בתגובת .7

כי "אי� טענת המדרשה בהעדר סמכות של הממונה אלא בפגמי	 מהותיי	 

המצדיקי	 את ביטול החלטת הממונה", כגו� "התערבות בשיקול הדעת הפדגוגי", 

שת, ועל ה"פתרו� בדמות מערכת מאולצת", שאינו משרת נאמנה, כ� לגישת המבק

 את התלמידי	 ואת בית הספר, בעקבות הסעד הזמני שנית� ופעולותיה ליישומו.

לאחר עיו� בבקשת רשות הערעור ובכלל החומר שבפני, הגעתי לכלל מסקנה כי יש  .8

לדחות את הבקשה, א, מבלי שאת� דעתי על הטענות שהועלו בכל הקשור להחלטת 

העניי� (מועדי מת� ההודעה  הממונה ולהיק, ההתערבות בה בנסיבות המיוחדות של

על ההיריו� והצגת האישור הרפואי אודותיו, בי� היתר ביחס להיערכות המבקשת 

כמוסד חינוכי לשנת הלימודי	; הפגיעה במורי	 אחרי	 במבקשת, אשר עשויי	 

לעמוד בפני שוקת שבורה במהל� שנת הלימודי	, כתוצאה מיישו	 החלטת 

בשיקולי	 פדגוגיי	; עניינ	 של  הממונה; התערבות נטענת של הממונה

התלמידי	; הקביעה בהחלטת הממונה לפיה צמצו	 המשרה יותר רק כאשר "הנו 

פתרו� בלתו אי�" וכיוצא באלה טענות, בנסיבות שבה� ברור כי אי� קשר בי� צמצו	 

המשרה של המשיבה לבי� הריונה מצד אחד ולנוכח ההלכות בדבר היק, התערבותו 

 ות הממונה מהצד האחר). של בית הדי� בהחלט

החלטתי נסמכת, לפיכ�, על ההלכה לפיה ההחלטה א	 לית� סעד זמני א	 לאו, 

מסורה לשיקול דעתה הרחב של הערכאה הדיונית וערכאת הערעור לא תתערב 

)02)23207בהחלטתה אלא במקרי	 חריגי	 ובנסיבות יוצאות דופ� (בר"ע (ארצי) 

)), שלא 12.2.2014( אי לישראל בע"מכרטיסי אשר –מקסי� פיאטיגורסקי  14

נתקיימו בנסיבות העניי�, ועל שיקולי מאז� הנוחות המביאי	 למסקנה שבמצב 

 הדברי	 הנתו� כפי שהוא בשעה זו יש להותיר את ההחלטה על כנה.

לנוכח לוח הזמני	 המוא! שנקבע על ידי בית הדי� האזורי, ואושר בהחלטה בבקשת  .9

העיכוב, המועד לשמיעת ראיות ולסיכומי	 בעל פה בהלי� המאוחד נקבע ליו	 

, דהיינו, בעוד שבוע ימי	 מהיו	  ופחות משלושה שבועות לאחר הגשת 27.11.2016

והמבקשת  2)1משיבות בקשת רשות הערעור. בשלב זה, כפי שעולה מעמדות ה

עצמה, מצב הדברי	 הוא כדלקמ�: המשיבה הוחזרה לעבודתה במבקשת בהיק, 

המשרה כפי שהיה עובר להחלטת המבקשת על צמצו	 משרתה, משלא נית� היתר 
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הממונה לצמצו	 זה ובהתא	 להתחייבותה המפורשת של המבקשת בפני בית די� 

נה. על כ� יש להוסי, את זה במסגרת ההלי� הקוד	, למלא אחר החלטת הממו

העובדה, שהמבקשת נמנעה מלהגיש מלכתחילה בקשה לעיכוב ביצועה של החלטת 

הממונה, בדמות הגשת בקשה מתאימה בבית הדי� האזורי (אשר, על פני הדברי	, 

 היתה עומדת בניגוד להתחייבות כאמור). 

לעבודתה בנסיבות אלה, שעה שאי� חולק כי ההחלטה, בכל הנוגע להשבת המשיבה  .10

בהיק, האמור, כבר יושמה, כפי שהובהר בטיעוני הצדדי	 בפני, החזרת המצב 

לקדמותו לתקופת הביניי	 הקצרה שעד למת� פסק הדי� בהלי� המאוחד, עלולה 

לגרו	 למצב בלתי מתקבל על הדעת, בעיקר מנקודת ראות התלמידי	.  על מצב זה 

החלטה בהלי� הקוד	), ל 18עמדתי עוד בהחלטה בהלי� הקוד	 (ראו: סעי, 

שבגדרו שנת הלימודי	 נפתחת ע	 מורה אחד, במהלכה מוחל, מורה זה (במשיבה, 

כפי שכבר התבצע בפועל) ובהמשכה, א	 בקשת רשות הערעור תתקבל, תוחל, 

המשיבה על ידי מורה אחר. והנה, א	 החלטת הממונה לא תבוטל במסגרת פסק 

את אות	 תלמידי	. משיקולי מאז� הדי� בהלי� המאוחד, תוחזר המשיבה ללמד 

 הנוחות עולה, אפוא, כי אי� מקו	 לית� רשות ערעור על ההחלטה.

 1הבקשה לרשות ערעור נדחית. המבקשת תישא בהוצאות המשיבה  – סו( דבר .11

לכל אחת מה�. משלא הוגשו תשובות מטע	  1 3,500בסכו	 של  2והמשיבה 

 איני עושה צו להוצאות לטובת�. 4)3המשיבות 

  

  

  

  .ותישלח אליה	 בהעדר הצדדי	 )2016נובמבר  20( י"ט חשוו� תשע"זהיו	,   נהנית

  

 

  




