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  ע"י ב"כ: עו"ד הדס שגיא

   ניר סרי. 2
  ע"י ב"כ: עו"ד רועי בלכר

   ד� בהט. 3
   יריב אב� חיי!. 4
   יור! הירשברג. 5
  שרו� כהנא. 6
  מההלי*נמחק  –. שלו! שיפר 7
 

 8  החלטה

 9  השופט תומר סילורה:

 10למבקש בכירה בחינות ומכרזי ) ציטוט ממכתבה של הגב' גבריאלה אשכנזי (מנהלת אג�   .1

 11  :לבקשה) 3(נספח  28.7.2015מיו  

 12י! ולא סיימה את עבודתה במועד וראיינה את המועמד 5.5.15ה ביו! ועדת הבוחני! אשר התכנס"

 13  זה.

 14שהתעוררו, ועדת הבוחני! בהרכבה הקוד! לא תוכל להמשי* עבודתה ויש לאור אילוצי! שוני! 

 15  ה שתראיי� את המועמדי! בהרכב חדש.דצור* לכנס וע

 16  "מועד על זימו� חדש לוועדה יבוא בהמש*

 17מדוע הוחלט לפזר את ועדת הבוחני!? מי החליט לפזר את ועדת הבוחני!? מתי   .2

 18  ? לוצי!ל כ*? מה! הנימוקי!, מה ה! אות! איעהוחלט 

 19  .ה	מ	ו	ל	ע	ת פני הדברי :על   
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 20 מתו� 2

 1ידי עו"ד קמיל עטילה (להל
: �שאלות אלו ואחרות היוו את הבסיס לבקשה שהוגשה על  .3

 2") לבטל את החלטתה לפזר 1המשיבה ") להורות לנציבות שירות המדינה (להל
: "המבקש"

 3חלקה את וועדת הבוחני  שמונתה לבחור את המועמד המתאי  ביותר למשרת מנהל המ

 4ולהורות לוועדה המקורית להתכנס לישיבה משלימה על  הפיסקאלית בפרקליטות המדינה

 5 מנת לסיי  את מלאכתה ולהודיע על בחירת המועמד המתאי  לתפקיד.

 6  רקע כללי

 7בעניי
 הגשת מועמדות למשרת  33448מכרז פנימי מספר  1פרסמה המשיבה  26.2.2015ביו    .4

 8"). המבקש הגיש התפקידבפרקליטות המדינה (להל
: "מנהל המחלקה הפיסקאלית 

 9  מועמדותו לתפקיד.

 10 ועדת הבוחני חברי זומנו לראיו
 בפני ועדת הבוחני .  די  למכרז, לרבות המבקש,מעכל המו  .5

 11"), פרקליט המדינה עו"ד שי יו"ר הוועדהד
 ארבל (להל
: " )בדימוס(כבוד השופט כללו את 

 12ל הכנסות המדינה עו"ד טליה דול
 וכ
 פרקליט נוס� של ניצ
, היועצת המשפטית של מנה

 13  ארגו
 הפרקליטי .

 14  .5.5.2015ועדת הבוחני  התכנסה ביו    .6

 15יובהר, שברוב המוחלט של המכרזי , בעת הדיו
 שמקיימת ועדת בוחני , מיד בתו    .7

 16הראיונות שמבוצעי  למועמדי , מתקבלת החלטה ונבחר המועמד המתאי  ביותר לתפקיד, 

 17אלא שבמקרה דנ
, לקראת סו� הישיבה ובטר  התקבלה החלטה מוגמרת, נאל. יו"ר הוועדה 

 18  שקיבל על אשפוז אמו באותה העת.  לעזוב את הישיבה לאור הודעה מצערת

8.   ,
 19הודע לכלל המועמדי  לתפקיד, ביניה  המבקש, כי בתו� מספר ימי  הוועדה אשר על כ

 20זוכה בתפקיד וכי לא יהיה צור� להופיע פע  נוספת מועמד התקבל החלטה מוגמרת בדבר ה

 21  בפני הוועדה.

 22וביקש  מספר פעמי  1שיבה פנה המבקש למוכ� חלפו לה  ימי  רבי  ובהעדר כל תשובה   .9

 23, א� פניותיו לא זכו למענה ענייני לדעת מתי תתקבל ההחלטה על המועמד המתאי  לתפקיד

 24  ולא הוסבר פשר העיכוב במת
 תוצאות המכרז.

 25הנזכר מכתב את ה, קיבל המבקש 4.8.2015לאחר כשלושה חודשי , ביו  בסופו של דבר,   .10

 26לאור אילוצי  כי כאמור, הגב' גבריאלה אשכנזי, לעיל, במסגרתו מודיעה להחלטה  1בסעי� 

 27ועדת הבוחני  בהרכבה הקוד  לא תוכל להמשי� עבודתה ויש צור� לכנס  שוני  שהתעוררו

 28  .ועדה שתראיי
 את המועמדי  בהרכב חדש

  29 

  30 
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 1  נוסח המכתב כפי שנשלח למבקש (וליתר המועמדי ) העלה חשש כבד אצל המבקש לקיומ  .11

 2ע עליו, בניגוד יפבקשי  להתערב בתוצאות המכרז ולהששל שיקולי  זרי  ונסתרי  המ

 3במסגרתו ביקש לדעת כיצד זה לכללי מנהל תקי
. לפיכ�, פנה המבקש במכתב לגב' אשכנזי 

 4מדוע הוחלט לפזר את ועדת  ?באופ
 חריג ביותר לא הוכרז על זוכה בתו  כינוס הוועדה

 5ל כ�? מה  הנימוקי , מה ה  ועדת הבוחני ? מתי הוחלט ע הבוחני ? מי החליט לפזר את

 6  .לבקשה) 4נספח  – 4.8.2015מיו  המבקש (מכתב  אות  אילוצי ?

 7  .במענה ענייניפנייתו של המבקש לא נענתה   .12

 8שלח יו"ר הוועדה מכתב לנציג שירות המדינה, מר משה דיי
,  5.8.2015זאת ועוד, ביו    .13

 9, בדבר תוצאות )5(המשיב  קש ולפניית מועמד נוס�, עו"ד הירשברגבהתייחס לפנייתו של המב

 10 ג  שהוא מכה
 כיו"ר ועדת הבוחני יהה על כ� שהמכרז. במכתב הביע יו"ר הוועדה תמה

 �11 המכרזי  בדבר חידוש הישיבה, הודעה כזו גמאז אותה ישיבה ולמרות שחיכה להודעת א

 12אילוצי  כלשה
 שהתעוררו, לא מודע ל ר הועדה לאלא הגיעה אליו. עוד עולה מהמכתב שיו"

 13הודע לו על בעיה כלשהי בהרכב ועדת הבוחני  או בפעילותה ולא הודע לו על פיזור הוועדה 

 14  . שבראשה עמד

 15, בי
 1רה למשיבה בבקשה דחופה למת
 סעדי  זמניי  המופנה המבקש  18.8.2015ביו    .14

 16רת מנהל המחלקה הפיסיקאלית שלא לכנס את ועדת הבוחני  בהרכב חדש לאיוש משהיתר, 

 17  בפרקליטות המדינה, זאת עד לבירור ההלי� ועד למת
 החלטה בבקשה זו.

 18לבית הדי
 לעבודה בחיפה הדחופה  המבקש הגיש את בקשתו ציי
 כיא ונהלמע
 השלמת התמ  .15

 19כב' נעתרה  19.8.2015בלבד, כאשר בהתא  להחלטת השופטת ורבנר מיו   1וכנגד המשיבה 

 20במכרז הפנימי חדשה על עיכוב כינוסה של ועדת בוחני  ה תקשה לסעד זמני והורלבהשופטת 

 21 – 1.9.2015בהתא  להחלטת השופטת ורבנר מיו  כמו כ
,    וזאת עד לדיו
 שיתקיי  בבקשה.

 22בהתא  להחלטת כב' הנשיא  בנוס�,   צורפו כל המתמודדי  במכרז כמשיבי  לבקשה.

 23) הועבר התיק מבית הדי
 לעבודה בחיפה לבית הדי
 847�09�15(המ"ד  2.9.2015פליטמ
 מיו  

 24  אביב.�לעבודה בתל

 25  :טענות הצדדי!

 26  טענות המבקש בתמצית

 27לכללי  36לטענת המבקש, ועדת הבוחני  בהרכבה המקורי מונתה בהתא  להוראות סעי�   .16

 28ובהתא  להוראת סעי�  �1961שירות המדינה (מינויי ) (מכרזי , בחינות ומבחני ) תשכ"א

 29ובאופ
 תמוה ובלתי מוסבר הוציאה הנציבות  קשי"ר. הוועדה התכנסה ופעלה כדי
לת 12.362

 30משהתכנסה ופעלה כדי
 וכנדרש, אי
 כל הצדקה והדבר א� אינו  החלטה מחוסרת תוק� חוקי.

 31חוקי, לבטל את הרכבה של הוועדה ולמנות חברי ועדה חדשי  במקומה, בוודאי מקו  בו 

 32  הדבר כלל לא מנומק.
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 1לגישת המבקש, הוועדה עמדה לסיי  את תפקידה באותו היו  בו התכנסה, ורק בשל אילו.   .17

 .
 2  אישי מצער של יו"ר הוועדה לא התאפשר לה לעשות כ

 3למעשה, היות שלא נית
 על פי הדי
 לפזר ועדת בוחני  ולכנס ועדה חדשה שתדו
 בבחירת   

 4פיזור הוועדה וכינונה של ועדה  מועמדי  מהמקו  בו פסקה הוועדה המקורית, בהחלטתה על

 5  יצרה המשיבה אלטרנטיבה בלתי חוקית המחוסרת תוק� משפטי.  �חדשה 

 6ההלכה הפסוקה קובעת כי רק בנסיבות חריגות יבוטל המכרז, שכ
 ביטול מכרז מסכ
 את 

 7עיקרו
 הסודיות והשוויו
. מקו  זה, בו לא התקיימו התנאי  המחמירי  לביטול מכרז, יצרה 

 8  מסלול עוק� לתוצאה זהה. המשיבה 

 9לאור הנסיבות המתוארות לעיל, מועד ביטול הרכב הוועדה המקורית והאופ
 בו נעשה ללא   .18

 10הצגת כל סיבה להחלטה על פיזור הוועדה, טוע
 המבקש כי קיי  חשש ממשי כי טמוני  

 11  בהחלטה שיקולי  זרי .

 12  בתמצית 1טענות המשיבה 

 13 1ת עילה ומוקדמת ודינה סילוק על הס�. המשיבה לטענת המשיבה מדובר בבקשה חסר  .19

 14מציינת שדיוניה  הפנימיי  של ועדת הבוחני  טר  מוצו ובטר  התקבלה החלטה על זוכה 

 15התבררו אילוצי  שוני  לגבי שניי  מחברי הועדה, אילוצי  אשר הציבו סימני שאלה לגבי 

 16חלטה שתתקבל בה א  פה של ההקל מי מחברי ועדת הבוחני  ולגבי תוהמש� השתתפות  ש

 17  .תמשי� הוועדה בדיוניה

 18 1מציינת שבעיתוי הרלבנטי (וביתר שאת היו ) נכונה הייתה החלטת המשיבה  1המשיבה   .20

 19דש, את הדרוש תיקו
 לאלתר, קרי, להורות על כינונה של ועדת בוחני  בהרכב ח 
לעצור ולתק

 20במכרז. עוד מציינת  די  ותקבל החלטה בדבר זוכהמעועדה שתראיי
 מחדש את כל המו

 21לאחר בדיקה משפטית פנימית  ,ה המלצות משפטיות שניתנוצשהחלטתה אימ 1המשיבה 

 22שנערכה והיא התקבלה לאחר שקילת  של הדברי  בכובד ראש הכול לטובת שמירה על 

 23  תקינותו של הליכי המכרז בשירות המדינה עליו היא אמונה.

 24  הוועדה?אז מה בעצ  קרה? מדוע הוחלט לפזר את הרכב 

 25די  מעוראיינה את כל המו 5.5.2015ביו  סה תכנועדת הבוחני  אכ
 ה 1לטענת המשיבה   .21

 26יג ביותר ובניגוד להוראה והחלה בשלב הדיו
 הפנימי לבחירת הזוכה במכרז. ואול , באופ
 חר

 27דיוני  משמעותיי  לגבי המועמדי ,  ולמרות שהתקיימו )11.466 –תקשי"ר מפורשת (

 28ה של הוועדה במהלכו של הדיו
 הפנימי ובטר  התקבלה כל החלטה בדבר הופסקו דיוני

 29הזוכה במכרז. הפסקת הדיוני  הייתה בשל הודעה שהתקבלה בדבר אשפוזה במצב קריטי 

 30  ויציאתו הבהולה לבית החולי .  יו"ר הוועדהשל אמו של 

  31 
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 1יננו יו  כינוסה יכ� ארע, שלא כמו מהלכ  הרגיל והמתחייב של ועדות בוחני , הסתיי  לענ  .22

 2של ועדת הבוחני  מבלי שהסתיי  הדיו
 הפנימי ומבלי שהתקבלה הכרעה (דהיינו: מבלי 

 3  שנבחר מועמד).

 4באמצעות הודעה טלפונית כי דיוני הוועדה   דימעלכל המו 1בו ביו  הודיעה המשיבה   .23

 5בלו הופסקו בטר  התקבלה כל הכרעה מחמת אילו. אישי של אחד מחברי הוועדה וכי יק

 6  הודעה בהמש�.

 7בהפתעה מכתבו של עו"ד יהודה ליבליי
  1, התקבלה אצל המשיבה 6.5.2015 �ביו  למחרת, ה  .24

 8 אשר כותב בכותרת "חשש לניגוד ענייני " ובמסגרתו ביקש הכותב להביא לידיעת המשיבה

1  
 9 מנהל משרד עורכי (עו"ד טלי דול
) הזוג של אחד מחברי ועדת הבוחני את העובדה שב

 10   די  למכרז". מע  מול חלק מ
 המודי
 פרטי בתחו  המיסי  ומנהל "לא מעט תיקי

 11בדיקה. עד לסיומו של ההלי� הוחלט להמתי
  �קיומו של הליעל  1טה המשיבה יבשלב זה החל  .25

 12   ע  קביעת מועד לכינוס וועדת הבוחני .

 13לתגובת עו"ד  
ליבליישנשלח ע"י עו"ד  המכתב את 1המשיבה העבירה במסגרת הלי� הבדיקה 

 14בתיק הממתי
  קיד מופיע נגד בעלהאחד המועמדי  לתפ ה כי למיטב ידיעתהראיש דול
 וזו

 15להכרעה לאחר שכבר הוגשו בו סיכומי טענות הצדדי . עוד התברר במסגרת הבדיקה 

 16חשש מנראות  מתהזיוב ועדת הבוחני  הציפה עו"ד דול
 הפנימית כי בסמו� לפני כינוסה של

 17. הצפת החשש נעשתה כלאחר בשל העובדה שאחד המועמדי  מנהל תיק נגד בעלהי  הדבר

 18יד באמצעות פניה לאחת מעובדות אג� בחינות ומכרזי  שהתבקשה להעביר את החשש 

 19קשה להודיע כי מאחר ואלו למנהלת האג�. העובדת פנתה למנהלת האג� ומנהלת האג� בי

 20הרכב חסר בשל הזמ
 הקצר שנותר. תייצב לוועדה וכי הועדה תתכנס בתשלא  תחושותיה


 21  לוועדה.  הא רואה פסול והתייצבי במחשבה שנייה אי
 הילאותה עובדת כ ההשיב עו"ד דול

 22התקבלה הודעתו של חבר אחר בוועדת הבוחני  כי  3.6.2015ר ימי  לאחר מכ
, ביו  מספ  .26

 23נוספת של ועדת הוא יוצא לחו"ל לתקופה ארוכה ובשל אילו. זה לא יוכל להתייצב לישיבה 

 24  קרי, רק כשלושה חודשי  מאוחר יותר. – 20.9.2015 �הבוחני  לפני ה

 25דעתה כי מבלי להטיל דופי כלשהו  1בתחילת חודש יולי חיוותה הלשכה המשפטית במשיבה   .27


 26 תכחבר תיושב עו"ד דול
 לא היתה, הרי שמבחינת מראית פני הדברי  נכו
 היה כי בעו"ד דול

 27מלהמשי� לשבת  אית פני הדברי  כדי לפסול את עו"ד דול
י די בפגיעה במרוועדת הבוחני  וכ

 28בוועדה, זאת על מנת שלא יהיה ולו סדק קט
 באמו
 הציבור לרבות באמו
 הפרקליטי  עצמ  

 29מו יהדעת המשפטית כי בשלב זה לאחר שכבר התקיובדי המדינה. עוד קבעה חוות עוכלל 

 30ראיונות וכבר החל שלב הדיוני  בי
 חברי הוועדה, לא נכו
 יהיה לתת לוועדה לסיי  את 

 31ני  של חבר נוס� בוועדה שטס לחו"ל, הרי מזבהרכב חסר ובהצטר� אילו. לוחות המלאכתה 

 32שהנכו
 יהיה לכנס מחדש את וועדת הבוחני  בהרכב אחר שתראיי
 מחדש את המועמדי  

 33  ותגבש החלטתה.
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 1ות המדינה החלטתו לפיה הוא מאמ. את מסקנות הלשכה שיר בקיבל נצי 14.7.2015 ביו   .28

 2הממונה הישיר) וזאת  טקיה ובהתא  יוחלפו כל חברי ועד הבוחני  (למעומהמשפטית על ני

 3  מבלי להטיל דופי במא
 דהוא.

 4 החלטת הנציב ניתנה במסגרת סמכותו הטבועה לניהול ופיקוח על הליכי 1לטענת המשיבה   .29

 5לתקשי"ר  11.491מכרזי  בשירות המדינה ומכוח ההוראה הספציפית הקבועה בתקנה 

 6להורות על אופ
 המש� ההליכי  לאיוש המשרה. החלטה זו הייתה נכונה וממילא לא חרגה 

 7ממתח  הסבירות. בוודאי לא נית
 לומר כי ההחלטה אינה סבירה באופ
 המצדיק את 

 8 התערבות בית הדי
 בביטולה.

 9ת לכל המועמדי  בדבר כינוס ועדת בוחני  שתראיי
 את ונשלחו הודע 28.7.2005ביו    .30

 10המועמדי  בהרכב חדש וזאת לאור האילוצי  שהתעוררו. על מנת להבטיח שמירה על 

 11מפירוט  1פרטיות  של חברי הוועדה ולהימנע מפגיעה במי שה  שלא לצור�, נמנעה המשיבה 

 12  וחני  בהרכב חדש.העילות שהביאו להחלטה על כינוס ועדת ב

 13לא נותר ספק, א  היה כזה בכלל,  שבמצב הדברי  שנוצר 1בסיכומו של דבר מציינת המשיבה   .31

 14כי הוועדה בהרכב המקורי אינה יכולה להמשי� בדיוניה ולצור� הבטחת קיומו של הלי� 

 15שוועדת הבוחני   ה, במיוחד שעהמכרזי תקי
 מ
 הראוי לכנס ועדת בוחני  בהרכב חדש

 16בנוס� חלטה בדבר זוכה במכרז. ה לל לא סיימה דיוניה ולא קיבלה כלבהרכבה המקורי כ

 17  שעו"ד שי ניצ
 הודיע כי לא ישב אישית בועדת הבוחני  בהרכבה החדש. 1מציינת המשיבה 

 18   2 טענות המשיב

 19, החלטת הנציבות על כינוס ועדת בוחני  חדשה התקבלה בסמכות 2המשיב ב"כ לטענת   .32

 
 20ובשל החשש לניגוד ענייני  מצד אחד מחברי ובהתא  לדי
. לא רק זאת, בנסיבות העניי

 21הייתה זו ההחלטה האפשרית היחידה, שכ
 לא הייתה כל אפשרות שהוועדה הוועדה, 

 22  .הקודמת תתכנס כדי לקבל החלטה במכרז

 23שספק בא  יו"ר הוועדה כב' השופט בדימוס ארבל יכול היה לשמש  2המשיב ב"כ 
 עוד מציי  

 24והוא אינו עובד מדינה זאת  2004כיו"ר ועדת הבוחני , שכ
 מר ארבל פרש לגמלאות בשנת 

 25(א) לתקשי"ר קובע כי יו"ר ועדת בוחני  במכרז פנימי יהיה נציב שירות  11.454כאשר סעי� 

 26  .ובדי המדינהמבי
 עהמדינה או בא כוחו 

 27) לא נית
 היה למנות 11.456שבהתא  להוראות התקשי"ר (סעי�  2כמו כ
 מציי
 ב"כ המשיב   

 
 28את נציג ארגו
 הפרקליטי  בועדה מתו� אותה יחידה בפרקליטות וחר� זאת, נציג ארגו

 29  ה הכלכלית בפרקליטות המדינה.פרקליטי  בוועדה היה פרקליט במחלקה

    30 

  31 
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 1  (שהתייצבו לדיו
 ללא יצוג של עו"ד) 5עד  3טענות המשיבי  

 2חשבתי שאחרי שאשמע את הדיו� אני עובדתית לא יודע יותר מידי. ציי
 בתחילת הדיו
 " 3המשיב   .33

 3   .)1לפ' ש'  3 " (עמ'אוכל להגיב עניינית

 4פני הצדדי  את חוות הדעת של בחשפה בפני בית הדי
 ו 1ולאחר שהמשיבה  הדיו
 המש�ב

 5ואת  על החלפת הרכב ועדת הבוחני  14.7.2015את החלטת הנציב מיו  , הלשכה המשפטית

 6אני חייב להגיד שאני שות. להרבה ביקורת שיש למבקש ביחס " ציי
, תגובת עו"ד דול
 לתלונה

 7להתנהלות של הנציבות והיו יכולי! לגלות לנו הרבה יותר והרבה יותר מוקד!. יחד ע! זאת, לאחר 

 8י חושב שדחיות בהלי* הזה רק ידחו את הק/ שבסופו של דבר די ברור שאנו רואי! את העובדות, אנ

 9שהועדה הקודמת בהרכבה לא תוכל לשבת שוב, ויכול להיות שזה ייקח זמ� ודיוני! שוני! א* זו 

 10תהיה התוצאה שתהיה ועדה חדשה. בינתיי! קיי! נזק ג! ליחידה הספציפית שאי� בה מנהל וג! 

 11  .)20לפ' משורה  7(עמ'  "נה להחלטהלנו כמועמדי! שמחכי! מעל חצי ש

 12אני . אני לא הגשתי תגובה בכתב מאחר שיש עובדות שלא בידיעתיציי
 בתחילת הדיו
 " 4המשיב   

 13לפ'  2עמ' ( "ולאחר שנשמע את הדברי! שייאמרו בדיו� אשקול עמדתי 1ש! את מבטחי במשיבה 

 14   .)20ש' 

 15יבות ק. את שיקול דעת הנציב או הנצההלי* הזה תולאחר חשיפת המסמכי  הבהיר לפרוטוקול "

 16. לאחר שהסתכלתי על הדברי! ועל הטענות ועל עמדת הנציבות כפי ונושא המכרז הוא בשיקול דעת

 17יש צור* בהכרעה שהוצגה אני לא רואה מקו! להסתייג ממנה והיא מקובלת עליי. אני סבור ש

 18יתי מבקש שההלי* יסתיי! , בראש ובראשונה למדינה שכול! עובדי! שלה והימהירה לטובת כול!

 19  .)27לפ' משורה  7(עמ'  "ככל שנית� היו!

 20לא פירטה את כל העובדות ולכ� אני  1כאמור בהודעה שהגשתי, עד כה המשיבה ציי
 " 5המשיב 

 21תחשו. את מלוא העובדות נשוא  1שומר על זכותי להגיש תגובה מפורטת יותר לאחר שהמשיבה 

 22   .)23לפ' ש'  2" (עמ' המכרז

 23לגבי הביקורת על  3אני מצטר. לדברי המשיב לאחר חשיפת המסמכי  הבהיר ג  הוא "בהמש� 

 24תשובת על ביטול המכרז,  . כאשר פנינו אליה! לראשונה לאחר המכתב הלקוניהתנהלות הנציבות

 25הנציבות היתה שההלי* כולו חסוי והיא סרבה למסור כל פרט על עילת הביטול. תגובת המדינה 

 26החלטת בית הדי�, רק אז הנציבות הסכימה לגלות חלק מהעובדות שעמדו שהתקבלה בעקבות 

 27לפ'  8(עמ'  "בית הדי� התגלתה התמונה במלואה... בבסיס החלטתה ורק היו! לאחר החלטת

 28  )6עד  1משורה 

 29  עמדתו לא נשמעה.לא התייצב לדיו
 ו – 6המשיב 

 30  )1לפ' ש'  2נעשה (עמ' התייצב לדיו
 אול  ביקש בתחילתו להימחק מההלי� וכ�  – 7המשיב 

  31 
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 1  כרעהדיו� וה

 2במהלכו נחקר המבקש בחקירה  בפני מותב ברשותיממוש� התקיי  דיו
  15.10.2015ו  בי  .34

 3 הרוש�נחקרה הגב' אפרת בתאל 1. מטע  המשיבה 2וב"כ המשיב  1נגדית ע"י ב"כ המשיבה 

 4  בכתב.הצדדי  סיכמו טענותיה  . 2המבקש וב"כ המשיב  בחקירה נגדית ע"י ב"כ

 5כל החומר הרלבנטי המצוי בתיק, לרבות הבקשה ותגובת ב כובד ראשב שעיינתי לאחר  .53

 6; לאחר שמיעת העדויות כפי שנשמעו בפרוטוקול הדיו
 מיו   2והמשיב  1המשיבה 

 7לכלל  הגעתי – המלומדי  את טיעוני ב"כ הצדדי  בסיכומיה  תיולאחר ששקל 15.10.2015

 8  להידחות.  �ורות על כינוס של ועדת הבוחני  המקורית לה מסקנה כי די
 בקשת המבקש

 9במסגרת בקשה למת
  , שהחלטה זו ניתנתאבהיר את הנימוקי  להחלטתי פרטא בטר 

 10סעדי  זמניי . משכ�, העובדות כפי שתתוארנה בהמש� נקבעות כעובדות לכאורה 

 11בלבד, לצור� ההכרעה הזמנית. ככל שיהיה צור� בכ�, יתקיי  בהמש� הלי� מלא של 

 12  בירור העובדות הנדרשות, בטר  מת
 הכרעה בתיק העיקרי.

 13 פעלה מתו� מניעי  פסולי ? 1הא  המשיבה 

 14ציי
, כי הגשת הבקשה ע"י המבקש לבית הדי
 הייתה מוצדקת, במוב
 ברצוני ל הדברי  בפתח  .36

 15שלחה למבקש  1הייתה לא ראוייה. המשיבה  "בתחילת הדר�" 1זה שאכ
 התנהלות המשיבה 

 16שרב הנסתר על הגלוי היה  וליתר המועמדי  נוסח מכתב לקוני על אילוצי  של ועדת הבוחני 

 17  ת שאירע ואת הסיבה לכינוס ועדת בוחרי  חדשה.מבלי לתאר בשקיפות א ,בו

 18אשר במועד הדיו
  5עד  3י המשיבי  בשנית לדברי  האותנטיי  שנשמעו ע" פנהאזה בהקשר   

 19" יש עובדות שלא בידיעתי); 3" (המשיב אני עובדתית לא יודע יותר מידי" מדברי  בעד עצמ :

 20אני שומר על זכותי להגיש תגובה מפורטת לא פירטה את כל העובדות ולכ�  1המשיבה "); 4(המשיב 

 21וראו דברי המבקש . )5" (המשיב תחשו. את מלוא העובדות נשוא המכרז 1יותר לאחר שהמשיבה 

" :
 22" כשאתה פונה פע! אחר פע! אחר פע! ולא מקבל תשובות ומס* ההסתרה נמש*...בבית הדי

 23ה סיבבנוגע ל ת מוחלטהיו באי ודאו שהמבקש ויתר המועמדי העובדה ). 2לפ ש'  12(עמ' 

 24פועל יוצא של ועדת בוחרי  חדשה היא (באופ
 חריג)  לכנס 1בעטייה החליטה המשיבה 

 25  וראויה לביקורת.כלפי המשיבי   1התנהלות המשיבה 

 26וביתר שהמשיבה הגישה את תגובתה לבית הדי
  רלאח – וזו הקביעה המהותית –ואול    .73

 27גלוייה, את שאירע שקופה ובצורה  ,1משיבה ה, חשפה שאת במועד הדיו
 שהתקיי  בפנינו

 28  ואת הסיבה להחלטתה לכנס ועדת בוחני  חדשה. 

     29 

  30 
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 1לאחר שמיעת העדויות ומעיו
 בכל החומר  י סבוראנבניגוד לטענות המבקש בסיכומיו,   .38

 2היא  את הרכב הועדה להרכב חדשלהחלי�  1החלטת המשיבה שבתיק, כי בנסיבות שנוצרו 

 3פעלה מתו� שיקולי  ענייניי , הוגני   1המשיבה כי  . עוד אני סבוררההחלטה נכונה וסבי

,
 4 כמו שיקולי  זרי  בהחלטתה להחלי� את הרכב הוועדה. שו  1למשיבה  לא היו ובכל אופ

 5  כ
, המבקש לא הוכיח שהמשיבה פעלה תו� כדי שיקולי  זרי .

 6הלית, עומד לנגד עיניו הלכה פסוקה היא, כי שעה שבית הדי
 בוח
 את פעילותה של רשות מנ

 7הכלל לפיו חזקה על הרשות כי היא פועלת כדי
. בית הדי
 אינו מתערב בהחלטתה של רשות 

 8הפועלת בתחו  הסבירות ולמטרה שהוגדרה לה, אלא א  לא הביאה בחשבו
 את השיקולי  

 9הרלבנטיי  או שהביאה בחשבו
 שיקולי  בלתי רלבנטיי . בית הדי
 אינו מתערב בשיקולי 

 10שות ואי
 הוא ממיר את שיקוליה בשיקוליו כל עוד פועלת הרשות ושוקלת את החלטתה הר

 11ע"ע  פי די
 (�באופ
 ענייני, בתו  לב, בסבירות ובמסגרת הסמכויות אשר הוענקו לה על

 12, נציבות שירות המדינה והנהלת בתי המשפט ראמז לובאני נ' מדינת ישראל 1238/01

18.3.02.( 13 

 14לש  התערבות בית הדי
 בהחלטת הרשות, מוטל על התובע הנטל להוכיח קיומ  של שיקולי  

 15זרי , ובנוס� קשר סיבתי. לאמור: כי לשיקולי  הזרי  (שהוכחו) היתה השפעה דומיננטית 

 16משפט ארז, �(ולכל הפחות השפעה ממשית) על החלטת הרשות שבמוקד הדיו
 (דפנה ברק

 17  .כל אלו לא הוכחו בענייננו). 668, עמ' 2010, כר� ב', מינהלי

 18בהיר שההחלטה הנוכחית ניתנת במסגרת בקשה לסעד זמני. משכ�, אחזור וא  .39

 19חר מילות ולאשבהחלטה זו הינ
 ברמה הלכאורית בלבד. הקביעות העובדתיות 

 20בנספחי  שצורפו לתגובת  מעיו
ומר שלעת הזו ואאחזור והאזהרה המקדימות האלה, 

 21קיימה הלי�  1שהמשיבה אני משוכנע  –י  שהוגשו במהל� הדיו
 וכ
 במסמכ 1המשיבה 

 22 וחני כי ההחלטה על כינוס ועדת ב תיבדיקה מקי� שהיו מעורבי  בו אגפי  שוני ; התרשמ

 23פנימית ולרבות בדיקה משפטית. אני  בהרכב חדש התקבלה לאחר הלי� מסודר, דר� בדיקה

 24לא חרגה ממתח! ני  בהרכב חדש כי החלטת נציב שירות המדינה לכנס ועדת בוח סבור

 25  .ומחוייבת המציאות נכונהההחלטה הייתה, בנסיבות העניי
, החלטה : הסבירות

 26   מה קרה פה בעצ ?  


 מחלוקתיאפרט להל
 את העובדות עליה  א  .40  �   27 

  28 

 29ראיינה את כל המועמדי  והחלה  ,5.5.2015דת הבוחני  התכנסה ביו  ועאי
 מחלוקת ש •

 30  בשלב הפנימי לבחירת הזוכה במכרז. 

  31 
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 1דיוניה בשל כ� שיו"ר הועדה את ה הועדה להפסיק צבאופ
 חריג ביותר נאלשאי
 מחלוקת  •

 2על כ�  1בהקשר זה טענת המשיבה  מקובלת עלינאל. לצאת באופ
 בהול לבית החולי . 

 3טר  התקבלה החלטה על המועמד לי  במועד שבו יו"ר הוועדה נאל. לצאת לבית החוש

 4; 27לפ' ש'  20עמ' ( ולעדותה של הגב' הרוש בנקודה ז אמו
בהקשר זה  . אני נות
הזוכה

 5כל עוד פרוטוקול הוועדה לא נחת! ונימוקי הוועדה לא " � 14מש'  23; עמ' 31לפ' ש'  21עמ' 

 6הדבר ג  עולה בקנה אחד . )"ולא לא נבחר רנחתמו ואי� החלטה, כול! שווי!, א. אחד לא נבח

 7לאחר שלא עלה בידינו להגיע לידי אשר כותב "... 5.8.2015ע  מכתבו של יו"ר הועדה מיו  

 8(חוות הדעת המשפטית) ש   3כמו כ
 אני מפנה לנ/. "הסכמה הוחלט לדחות את הישיבה...

 9מפגש כ* שיש צור* בקביעת  נאלצה להתפזר בטר! קבלת החלטה,נרש  במפורש שהוועדה "

 10  "נוס. לצור* המש* הדיו� וקבלת החלטה

    11 

 12מכתבו של עו"ד ליבליי
 אשר מתריע על  1ביו  שלמחרת התקבל במשיבה שאי
 מחלוקת  •

 13 . של חברת ועדת הבוחני  עו"ד טלי דול
 חשש לניגוד ענייני 

  14 
 15כנגד הלי� קבלת מכתבו של עו"ד ליבליי
, בהקשר לזה אציי
 כי המבקש טע
 בסיכומיו 

 16אל הרוש אי
 מדובר בהשגה כי א  גב' בת ידהכפי שהעת טענות אלה. אול  יש לדחו

 17בעייתיות שורשית בכשרותה של חברת ועדה  1בקבלת פנייה שהביאה לידי המשיבה 

 18 לוהשפעה אפשרית על חבריה לוועדה. בנוס�, לא תוכל לעמוד טענה בדבר חס� טכני ש

 19  מילוי טופס מקוו
 כנגד מידע מהותי שהתקבל. 

 20העברת אשר כלל  מכתב החלה המשיבה בהלי� של בדיקהלאחר קבלת ה כיאי
 מחלוקת  •

 21לתצהיר  12סעי� לחברת הוועדה עו"ד דול
 לקבלת התייחסותה ( ו של עו"ד ליבליי
מכתב

 22 .)4נ/ �הגב' בתאל הרוש ו 

  23 

 24בעצמה  
כי בסמו� לפני כינוסה של ועדת הבוחני  הציפה עו"ד דולאי
 מחלוקת  •

 25בעלה  מנהל תיק מולמנראות הדברי  בשל העובדה שאחד המועמדי   וביוזמתה חשש

 
 26 )4 (הדבר מצויי
 במפורש בנ/של עו"ד טלי דול

  27 

 28התקבלה הודעתו של חבר אחר בוועדה כי הוא יוצא לחו"ל  3.6.2015כי ביו  אי
 מחלוקת  •

 29(ראו: מייל  לתקופה ארוכה ובשל כ� לא יוכל להתייצב לישיבה נוספת של ועדת הבוחני 

 30 .למחלקה המשפטית)  3.6.2015הרוש ביו  –פנימי שנשלח ע"י הגב' בתאל 

  31 

 32 בהתא  להכי בחודש יולי התקבלה חוות דעת הלשכה המשפטית במשיבה ואי
 מחלוקת  •

 33, הרי שמבחינת מראית פני הדברי  נכו
 היה כי לא 
מבלי להטיל דופי כלשהו בעו"ד דולו

 34עוד מצוי
 בחות הדעת כי נכו
 יהיה לכנס . )3(סומ
 נ/ י הייתה יושבת כחברת ועדת הבוחנ

 35 ועדה בהרכב אחר (למעט נציג המשרד) אשר תראיי
 מחדש את המועמדי .

  36 
  37 
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 1קיבל נציב שירות המדינה את החלטתו ולפיה הוא מאמ.  14.7.2015כי ביו  אי
 מחלוקת  •

 2 . )2(סומ
 נ/ מסקנות הלשכה המשפטית תא

  3 
 4נציב שירות , לאור שרשרת האירועי  שפורטה לעיל, כי בנסיבות העניי
 החלטת י סבוראנ  .41

 5בהחלטת  ולא היו שיקולי! זרי! כורח המציאותלכנס ועדת בוחני  חדשה הייתה  המדינה

 6פסולה ובלתי חוקית של  קונספירציה ו/או התערבותמניעי! זרי! ו/או ו/או  1המשיבה 

 7בהקשר זה אבהיר שהחלטת הנציב ניתנה במסגרת  .בהחלטת ועדת הבוחני! 1המשיבה 

 8   לתקשי"ר. 11.491סמכותו הכללית לניהול ולפיקוח על מכרזי  ומכח תקנה 

  9 

 10לפיה למע
 מראית פני העי
  1כמו כ
, אני מסכי  ע  עמדת הלשכה המשפטית של המשיבה   .42

 (
 11והצדק אכ
 היה מקו  להחלי� את עו"ד דול
 (וזאת מבלי להטיל חלילה דופי בעו"ד דול

 12את הברור מאליו, לפיו אסור לבעל ציי
 אבהקשר זה ובמצב הדברי  את הרכב הוועדה כולה. 

 13במצב של ניגוד ענייני . האיסור הינו על הימצאות במצב של ניגוד תפקיד ציבורי להימצא 

 14ענייני  ואי
 כל דרישה שניגוד הענייני  אכ
 יתממש. האיסור על ניגוד ענייני  הוא מניעתי 

 15ולא תוצאתי. לפיכ�, אי
 צור� בהוכחת התממשות של ניגוד ענייני  בפועל ודי בחשש סביר 

 16כפי ציבורית תעשה בציל  של אינטרסי  נוגדי . כי פעולתו של ממלא תפקיד במערכת ה

 17שכבר נקבע בפסיקה, ניגוד ענייני  אסור להתקיי  א� למראית פני הדברי , למע
 השמירה 

 18  יפי  לעניי
 זה הדברי  הבאי : על אמו
 הציבור.

 19 

 20"העיקרו� בדבר איסור ניגוד ענייני! הפ* לחלק ממשפטנו 
� 21הוראה סטטוטורית  המחייב, ותחולתו היא כללית, אפילו באי

 22הקובעת זאת מפורשות לגבי נושאי תפקיד מסויימי!. כאשר עובד 
 23ציבור נמצא במצב שבו קיימת אפשרות ממשית של ניגוד ענייני! 
 24בי� מילוי תפקידו השלטוני לבי� אינטרס אחר שיש לו, א! כפרט 
 25וא! כנושא תפקיד ציבורי אחר, עליו למשו* את ידו מטיפול באותו 

 26  ו מתקיימת אפשרות כזו...עניי� שלגבי

 27בבוחנו סיטואציה אשר בה נטע� ניגוד ענייני!, אי� צור* 
 28ניגוד ענייני!. די בכ* שמבחינת  רלהשתכנע כי הלכה למעשה נוצ

 29הנתוני! האובייקטיביי!, ועל סמ* השיקולי! המבוססי! על 
 30ניסיו� החיי! והשכל הישר, קיימת אפשרות סבירה שהנושא 

 31או המכה� בתפקיד ציבורי ובעיסוק פרטי,  בשתי כהונות ציבוריות
 � 32עלול להגיע למצב של ניגוד ענייני!... המבח� הוא מבח
 :� 33אובייקטיבי, מבחנו של האד! הסביר היודע את כל פרטי העני
 34הא! אד! כזה, המסתכל מבחו/, היה גורס שהתפקידי! שאות! 
 35ממלא פלוני עשויי! ליצור ניגוד ענייני!, עד כי לא יוכל לפעול 

 36חברת  	יובל כה�  2578/08(בש"א  "ללא משוא פני! ודעה קדומה
 37קאסוטו נ'  1100/95, מתו�: בג". 18.11.08, נמל אשדוד בע"מ

 38  ).).698, 691) 3, פ"ד מט(ראש עיריית ירושלי!

  39 
  40 
  41 
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  1 
 2בענייננו, ושוב מבלי להטיל דופי בעו"ד טלי דול
, אכ
 עולה כי לכל הפחות מבחינת מראית   .43

 3וזאת בשי  לב לכ� שקשרי פני הדברי  נכו
 היה כי לא הייתה יושבת כחברת ועדה לתפקיד 

 4העבודה של בעלה לבי
 המחלקה הפיסקאלית יכולה שתשפיע על שיקול דעתה כחברת ועדת 

 5ה ראוי שעו"ד דול
 כחברת ועדה תבחר וכ
 כי אי
 ז ,ותה מחלקה ממשבוחני  לבחירת מנהל א

 6כדי לפסול את עו"ד  ודי בפגיעה במראית פני הדברי  את מי שאמור לעבוד בעתיד מול בעלה

 7מראית פני הדברי  משמשת כחגורת ביטחו
 נוספת  כחברת ועדה.מלהמשי� לשבת  
דול

 8  ור כגו� הפועל ללא דופי בהחלטותיו.לחיזוק תדמיתה של הרשות הציבורית בעיני הציב

 9שכ
 כל  ,נקטה כלפי עו"ד דול
 בצעד מתו
 דווקא 1להשלמת הפרטי  אציי
, כי המשיבה   .44

 10שהוחלט זה להגביל את עו"ד דול
 מלשבת בוועדת הבוחני  הספציפית הבוחרת את מנהל 

 11לכה
 לא פסלה את עו"ד דול
 מ 1המחלקה הפיסקאלית בפרקליטות המדינה. המשיבה 

 12בתפקידה כיועצת משפטית למנהל הכנסות המדינה ולא מנעה ממנה מלשבת כחברה בוועדות 

 13נקטה כלפיה בצעד קיצוני  1אחרות בעתיד. לפיכ�, טענות המבקש בסיכומיו לפיה המשיבה 

 14  להידחות. 
דינ

 15הקשר זה היא בהחלט נכונה וב בעניינה של עו"ד דול
 1החלטת המשיבה  ,סיכומו של דברב  

 16 ובצדק רב –המבקש בעצמו נמנע מהגשת הבקשה לבית הדי
 לעבודה בירושלי  שג  אזכיר 

 17. (סעי� ג' לתצהיר המבקש) מ
 הטע  שבאותו בית די
 מכהנת רעייתו של אחד מהמתמודדי  �

 18המכובדי  של בית הדי
 לעבודה בירושלי , אול   רור שא� אחד לא מטיל דופי בשופטיוהרי ב

 
 19ת הבקשה בבית הדי
 לעבודה בחיפה. תמוה בעיני ראה המבקש לנכו
 להגיש את הניראולמע

 
 20דול
 כחברת ועדה אינה פסולה מחמת שישיבתה של עו"ד טלי בסיכומיו הכיצד המבקש טוע

 21ניגוד ענייני , בעוד שבהגשת הבקשה שלא בבית הדי
 לעבודה בירושלי  הוא גילה את אומד 

 22    את בית הדי
 מלדו
 בבקשה.   , לכאורה,די לפסולמצב של מראית עי
 כבדעתו כי די 

 23הייתה אפשרות להמשי� בקיו  הוועדה  1הא  הפגיעה הינה מידתית, דהיינו הא  למשיבה   .45

 24 לטעמיהא  החלטת הנציב חרגה ממתח  הסבירות?. פוגע פחות כמו הרכב חסר?  באמצעי

 25  התשובה לכ� שלילית. 

 26היה מקו  להחלי� למע
 הניראות ובשל "ד דול
 ועאת חברי .  4מנתה  , כאמור,הוועדה

 27חבר אחר הודיע על נסיעתו לחו"ל לתקופה ארוכה. על כ
,  ניגוד ענייני .להחשש, לכאורה, 

 28מנועי  היו מלהתכנס לישיבה חברי הוועדה  4מתו�  2 במועד קבלת ההחלטה הלכה למעשה,

 29את הוועדה לכנס  1החלטתה של המשיבה במצב הדברי  הקיי , בנסיבות אלה ו. נוספת

 30  . חדש היא החלטה שעומדת במתח  הסבירות בהרכב

  31 

  32 
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 1אינו מידתי ולא נשקלו פתרונות אחרי   1טוע
 המבקש בסיכומיו שהפתרו
 שמצאה המשיבה 

 2תמיד יתכנו פתרונות נוספי , אול  מידתיי  יותר ו/או חלופות אחרות. בהקשר זה אציי
 כי 

 3אני סבור חרגה ממתח  הסבירות ו בהחלטת הנצי על בית הדי
 לבחו
 בא בסופו של דבר 

 4בהחלט לא נית� לומר שהמדובר בהחלטה בלתי בנקודת הזמ� שבו התקבלה ההחלטה ש

 5  . סבירה באופ� המצדיק את התערבות בית הדי� בביטולה

 6אי� הוא ממיר את שיקוליה בשיקוליו שלו, כל עוד ובית הדי� אינו מתערב בשיקולי הרשות "

 7וקלת את החלטתה באופ� ענייני, בתו! לב, בסבירות ובמסגרת הסמכויות פועלת הרשות וש

� 8; 21.8.2009ואח'' נית
 ביו   רות זואר/שמואל גונ� נ'  621/07ע"ע " (אשר הוענקו לה על פי די

 9יו  מ לפסק הדי
 10סעי� , איריס אגסי מימו� נ' נציבות שירות המדינה 13961�01�14סע"ש 

16.10.2015(.  10 

 11לא חרגה בשו  פני  ואופ
 ממתח  להחלי� את הרכב הוועדה  1בענייננו, החלטת המשיבה 

 12  ומכא
 שאי
 להתערב בה.ולא נפל בהחלטה זו כל פג  היורד לשורש העניי
  הסבירות

 
 13ל חריג בכ� שהנציב הורה על כינוס הועדה בהרכב חדש (בהתא  להמלצת כעוד אציי
, כי אי

 14יובל כה� נ' חברת נמל אשדוד  31571�08�12בהלי� פ"ה (ב"ש)  כ� למשל,הלשכה המשפטית). 

 15) הורה בית הדי
 לעבודה על ביטול החלטת ועדת המכרזי  לאחר 23.7.2013, נית
 ביו  בע"מ

 16הסעד הראוי הוא עה קדומה כלפי התובע: "ועדה החזיק בדשנקבע שאחד המשקיפי  בו

 17ו של התובע בהתא! כינוסה של ועדת מכרזי! חדשה אשר תשקול את מועמדות

 18טריוני! לפיה! נבחנו יתר המועמדי!. נבהיר כי הרכב הועדה צרי* א. הוא להיות ילקר

 19חדש, זאת כדי למנוע חשש למשוא פני! מצד מי שישבו כחברי! או כמשקיפי! בועדה 

 11614�20(ע"ע  בודהבבית הדי
 הארצי לעלאחרונה . פסק הדי
 אושר "במכרז נשוא התביעה

 21  )18.10.2015, נית
 ביו  אשדוד נ' יובל כה�חברת נמל  10�13

 22נציב ל הרוש אלת למכתבה של הגב' בתמתייחסמפנה המבקש בסיכומיו  הת אותה נוספטענ  .46

 23של אנו מקבלי! בעיקרו אל מציינת במכתב "�). הגב' בת2(נ/ 14.7.2015שירות המדינה מיו  

 24עדה היתה, שעמדתו של ויה בודבר את חוות דעת הלשכה המשפטית, אול! מצייני! כי עיקר הבע

 25ה לא התקבלה והוועדה הגיעה למבוי סתו! עד שיו"ר הועדה נאל/ עדוו� כנציג המשרד בצעו"ד שי ני

 26לצאת. אנו סבורי!, כי בא! תתקבל ההחלטה לכינוס מחודש בהרכב חדש, אזי ג! שנציג המשרד 

 27שעיקר הבעיה בוועדה הייתה שעמדתו של  מציינת הגב' הרושמדוע המבקש שואל ". יהא אחר

 28פשוט לא כתבה שהועדה הגיע למבוי סתו ?  הרושלמה הגב' פרלקיט המדינה לא התקבלה? 

 29לגישת המבקש, עובדה מדוע היא הייתה צריכה להדגיש שעמדתו של מר ניצ
 לא התקבלה? 

 30) הוא זו מלמדת ששיקול דעתו של פרקליט המדינה (שלא התקבל ע"י שאר חברי הוועדה

 31המועד� ע"י הנציב וכי הנציבות ניסתה בהלי� פסול ובלתי תקי
 להג
 על עמדת פרקליט 

 32ולמנות  –למעט פרקליט המדינה בעצמו  –עד כדי ניסיו
 לפזר את חברי הועדה ה המדינ

 33  חדשי  תחת . 

  34 
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47.  
 1העידה בבית הדי
  הגב' הרוש .ואני דוחה אות  טענות המבקש חמורות מאוד באופיי

 
 2   �כדלקמ

 3כפי שאמרתי עיקר הבעיה בועדה היתה האירוע החריג שבו הועדה לא קיבלה החלטה כפי "

 4שהתקשי"ר מורה ... וכתבתי כי הועדה הגיעה למבוי סתו! ללא קבלת החלטה, לא היתה ש! 

 5   )25לפ' ש'  20(עמ' החלטה ועד שיו"ר ועדה נאל/ לצאת 

 6   –ובהמש� 

 7במכרזי! ממונה ישיר של משרה הוא נציג המשרד בוועדה. היות וסברנו וראינו את חשוב לומר כי "

 8חוות דעת הלשכה המשפטית שבעצ! ממליצה להרכיב הרכב חדש, סברנו הנחתי, שהחלטת הנציב 

 9תהיה כזו להרכיב הרכב ועדה חדש למעט ממונה ישיר. אני סברתי שג! הממונה הישיר שזו היתה 

 10  ). 20ש'  21(עמ'  "ונה ישיר של המשרה לא יושב בועדההמלצתי חריגה מאוד, שממ

 11הגיעה יתה שהיא היוועדה עיקר הבעיה בשהיא מתייחסת לכ� שמעדותה של הגב' הרוש עולה 

 12לעמדת פרקליט ההתייחסות שלה וולא קיבלה את ההחלטה ביו  כינוסה למבוי סתו  

 13הבאה (קרי: הגב'  ועדהלהמלצתה לכ� שג  הממונה הישיר לא ישב בוהמדינה הייתה בנוגע 

 14  ). הבא הרכב הוועדהשאלת לקשר ההזכירה במכתבה את עו"ד שי ניצ
 ב הרוש

 15הועדה התכנסה ) ש  מתואר כ� "3נית
 למצוא בחוות הדעת המשפטית (נ/ לקביעה זוחיזוק 

 16המועמדי! שהופיעו בפניה, והחלה לקיי! את הדיו� לש! גיבוש  6, ראיינה את 5.5.15ביו! 

 17ההחלטה. בשל התמשכות הדיו� ובפרט בשל מחלוקת בנושא העדפה מתקנת ו"כישורי! דומי!" 

 18היא נאלצה להתפזר בטר! קבלת ביחס למועמד שהוא ב� מיעוטי! וסיבה אישית של יו"ר הוועדה, 

 19  הבעיה הייתה שהוועדה הגיעה למבוי סתו .ג  לפי חוות הדעת המשפטית  ...". קרי:לטההח

 20בכל מקרה, טענות המבקש על כ� שהנציבות ניסתה בהלי� פסול ובלתי תקי
 להג
 על עמדת 

 21 –למעט פרקליט המדינה בעצמו  –עד כדי ניסיו
 לפזר את חברי הועדה  פרקליט המדינה 

 22   .שלא הוכחוות לכת מרחיק ענותינ
 טה ולמנות חדשי  תחת 

 23    בגינ  אי
 מקו  להחזיר את אותו הרכבנוספי  שיקולי  

  24 

 25שעומדת נכונה נה החלטה עוד צל צילו של ספק כי החלפת הרכב ועדת הבוחני  הילי א  נותר   .48

 26התקופה שמיו  החלטת הנציב על , הרי שבמהל� במתח  הסבירות ואי
 מקו  לבטלה

 27שיש  �שבית הדי
 לא יכול להתעל  מה   � " נוספי  התווספו "פגמי החלפת הרכב הוועדה 

 28הבוחני  מלהמשי� ולדו
  תאת הרכב ועד פסולל 1הצדיק את החלטת המשיבה בה  כדי ל

 29  במכרז.  

  30 

 31  ובמה דברי  אמורי ?  

  32 
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 1החלו להופיע פרסומי  בתקשורת הכתובה  על כינוס ועדה חדשה לאחר פרסו  ההחלטה

 2מפורטי , לכאורה, אודות דיוני הוועדה (החסויי ). בפרסומי  אילו י  דיווחי  הכולל

 3הודלפו נתוני  עובדתיי  אודות מה שהתרחש בתו� חדר הדיוני  של ועדת הבוחני  ואיזה 

 4  . )1(סומ
 נ/ מועמד היה מועד� על חברי הוועדה

  5 

 6הכותבת לבקשה) מציינת  7(נספח  12.8.2015בכתבה שפורסמה בעיתו
 האר. מיו  כ� למשל, 

 7הודעה על מצב אמו של ארבל קדמו ויכוחי! קשי! על המועמד הראוי לזכות להאר/ נודע כי ל"

 8שני חברי הוועדה החיצוניי! ארבל ודול� סברו שהמועמד במכרז. המצב בי� חברי הועדה היה תיקו. 

 9מד הראוי הוא עור* די� קמיל עטילה, שמשמש כיו! כפרקליט במחלקה. ניצ� ואב� ח� סברו שהמוע

 10  ...."הראוי הוא ניר סרי מפרקליטות מחו/ ירושלי!

  11 

 12וועדה כאשר, לכאורה, בעיתונות הכתובה כבר  ו הרכבהכיצד נית� להחזיר את אות

 13למרבה הצער, אני  ?ו/או ידוע באיזה מועמד כל חבר ועדה בחר "הוכרז" שמו של הזוכה

 14סבור שבנסיבות העניי
, הוועדה המקורית איבדה את אמו
 הציבור שעה שסודיות דיוני 

 15אמורי  דיוני הוועדה  –הוועדה נפגעה והציבור נחש� לעמדותיה  של חברי הוועדה (ואזכיר 

 16  חסויי ). להיות

  17 

 18כדי  ות המיילבאמצע ליו"ר הועדה ומועמד נוס�) פנה( שהמבקש עצמולא זו א� זו, התברר 

 19לפ'  16עמ'  לבקשה; 11(ראו: סעי� לברר עמו מדוע לא התקבלה החלטה לעניי
 הזוכה במכרז 

 20. כמו )"אני חושב שנכנסתי למחשב ורשמתי את הש! ד� ארבל והיה את הכתובת של המייל" :11ש'

 ,
 21באופ
 ישיר באמצעות הפקס או המייל של יו"ר הועדה  את מכתבי התשובההמבקש קיבל כ

 22  ). 5ש' לפ'  15(עמ' 

  23 

 24פילו למטרת בירור ואיו"ר הועדה (ע  יצירת קשר ישיר הא  לא מוב
 לכל אד  סביר ש

 25ופוגע במראית פני הצדק ואמו
 הציבור בהלי� המכרז?  ) הוא אינו מקובל ייטכנ י פרט

 26את  �להחלי 1שהחלטת המשיבה אני סבור ג  בשל סיבה זו התשובה לטעמי היא ברורה ו

 27  הרכב הוועדה הינה החלטה נכונה. 

  28 

 29  לסיכו!

  30 

49.   
 31"אני מבקש שבהלי* הזה תיחש. האמת. אני רוצה לדעת א! המבקש בחקירתו בבית הדי
 ציי

 32ישנ� שיקולי! זרי! של מי וא! אכ� היה מישהו סבר עמדה כזו או אחרת ולא התקבלה ולכ� הונע 

 33כלומר הבקשה מבקשת להתחקות אחרי המניעי! האמיתיי! של הלי* להחלי. את הוועדה. 

 34  )24 – 21לפ' ש'  12עמ'  .הפיזור"

  35 

  36 
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 1ובאופ
 הברור ליתר המשיבי  שהשתתפו במכרז) (ו למבקש יוצא מבית הדי
ובכ
, המסר ש  .50

 2אילו. לא כי החלפת הרכב הוועדה הייתה כורח המציאות, לאחר שהוועדה בשל הוא ביותר 


 3לא סיימה את דיוניה (עקב יציאתו של יו"ר הועדה לבית החולי ), לאחר שהתקבל  מתוכנ

 4מכתב המתריע על חשש לניגוד ענייני  של עו"ד טלי דול
, לאחר קבלת חוות דעת משפטית 

 5לאחר שנציב שירות המדינה ול
 והמליצה על כינוס ועדה חדשה ושתמכה בהחלפת עו"ד ד

 6אוסי�, כאמור לעיל, את הדיווחי  בעיתונות הכתובה לכל האמור לעיל צה. קיבל את ההמל

 7שחשפו את שאירע בחדרי החדרי  של המכרז ואת הקשר שנוצר בי
 יו"ר הוועדה לבי
 שניי  

 8   מהמועמדי .

  9 

 10את טענותיו הקשות והחמורות של המבקש כנגד  קרואלקראת סיו  אציי
 כי בהחלט מצער ל

 11הטלת דופי  ניעי  זרי  ובלתי כשרי  תו�התקבלה ממ 1החלטת המשיבה  ולפיה
 1המשיבה 

 12ת המדינה והמבקש פרקליט המייצג אשאינו הול  (מידי) תקי� תו� סגנו
 וא�  1במשיבה 

 13ראוי דבר מועסקי  באותה "מערכת" ו, כל הנוגעי  בבסופו של דבר .תפקיד בכירה בלכה
 ב

 14כבר  )בהצלחה(יותר אמו
 ו/או קרדיט במערכת בה הוא מועסק  היה שהמבקש היה נות
 קצת

 15  מספר שני .

 16הוכח  לאבניגוד לתחושותיו של המבקש, שו  קונספירציה לא הוכחה כא
 ו בכל מקרה,

 
 17שנעשה כא
 מחט� ע"י מא
 דהוא ולא מצאתי "שמישהו" בחש מאחורי הקלעי  בנסיו

 18אמור, נכונה ועומדת במתח  הסבירות הינה, כ 1לטרפד את מינוי המבקש והחלטת המשיבה 

 19  ומעבר לכ�.

  20 

 21צור� לדו
  תיה לעיל לא מצאטרתי כפי שפועוד אציי
, למע
 הסדר הטוב, כי לנוכח קביע  .51

 22על כ� שיו"ר הועדה לא יכול היה לשמש מלכתחילה כיושב בוועדה (מאחר  2בטענות המשיב 

 23מינוי נציג הפרקליטי , ענות כנגד ו/או הטשהוא אינו נחשב עובד מדינה שכ
 פרש לגמלאות), 

 24(ובכל מקרה  השופט ארבל כיו"ר הועדה נעשה כדי
כב' אול  אציי
 כי אני בדיעה שמינויו של 

 25בפרקטיקה מכהני  שופטי  בדימוס בהליכי מכרז רבי ) ואני בספק בא  קיי  מקור 

 26כאמור, לנוכח יחד ע  זאת, בתגובתו ובסיכומיו. כפי שפורטו  2נורמטיבי לטענות המשיב 

 27  אי
 מקו  לדו
 ולהרחיב בנושא. התוצאה אליה הגעתי על החלפת הרכב הוועדה כולה

  28 

:� 29 נציג ציבור (עובדי!) מר שחר כה

  30 

 31הנני סומ� שתי ידיי על ההכרעה אליה הגיע חברי הנכבד, ראש המותב, כב' השופט סילורה,   .52

 32  להלי� דנא, כפי שהתברר בפנינו.ואול  סברתי כי טוב יהיה א  אביע א� אני עמדתי באשר 

  33 

 34"ביצה שנולדה מסכת "ביצה" (א', א'), העוסקת בדיני יו  טוב (חג), נפתחת באלה המילי :   .53

 35ממסכת בהשאלה    ביו  טוב בית שמאי אומרי
, תאכל; ובית הלל אומרי
, לא תאכל".

 36  הקדי  את זמנו. זו, נולד הביטוי "ביצה שטר  נולדה" כמטפורה לדיו
 עקר בעניי
 ש מורכבת
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 1מכ
 א� פוזרה, �קיבלה כל החלטה בעניינו של המבקש ולאחרלא  ואכ
, משועדת הבוחני    .54

 2) ולכאורה העתירה דנא לא היתה צריכה לבוא לעול . 'non est factum'הרי ש'לא נעשה דבר' (

 3  ולא היא. 

  4 

 5שחל� עד שהמועמדי  ידי הועדה, פיזורה כאמור ומש� הזמ
 �קבלת ההחלטה על�נסיבות אי  .55

 6קיבלו הודעה בדבר כינוס ועדה חדשה, ללא נימוקי , היו מעוררי  חשדות וחששות בלב כל 

 7  אד  סביר, שמא דבק רבב (וא� יותר מכ�) בהתנהלות הועדה.

  8 

 9מכא
, שמי מהמועמדי  למשרה אשר לש  איושה נתכנסה הועדה, ובתוכ  המבקש, זכאי   .56

 10די
 זה את התנהלות הועדה בנסיבות המקרה. כ� �בפני ביתהיה להעמיד לביקורת  חייבוא� 

 11  נעשה, וטוב שנעשה.

  12 

 13אוכל לומר בלב של  כי מהעדויות ומהמסמכי  אליה  נחשפנו ולנוכח היריעה הרחבה אשר   .57

 14 הוכחנפרשה בפנינו ובפני המבקש במהל� הדיו
 הממוש� (ביותר) שהתקיי  בעתירה זו, 

 15  מרשה אני לעצמי לדבר א� בש  חבריי הנכבדי  למותב) כי:בפנינו ונחה דעתי (ולעניי
 זה 

 16באשר למועמד המועד� למשרה, נשואת קבלת החלטה בידי הועדה �היה כל שיקול זר באילא 

 17 נעשה מ"שיקולי  זרי ".לא פיזור הועדה  תירה זו;ע

  18 

 19ל להיות תאוותו בידו והוא יכוכל לנוכח דברי  אלה, יצא המבקש (ויצאו כל יתר המועמדי ) ו  .58

 20דבק רבב כלשהו אחר בהחלטה לפזר  לאנעשה מחט� ושלא קופח, שלא סמו� ובטוח שהוא 

 21  . חראת הועדה ולכנסה בשנית בהרכב א

  22 

 23מכ
 נית
 להמשילו ולבטאו באופ
 הציורי �אדגיש כי הועדה נולדה בחטא וכל מה שארע לאחר  .59

 24הציבורי, הרי שאחת  למצב שבו "פוגע הרפש במאוורר". הואיל ועסקינ
 בתחו  המשפט

 25היסוד אשר לאור
 הוא חי ונוש  וממנה הוא יונק את כוחו ואת תוקפו היא מראית �מאושיות

 26פני הצדק, אשר משמעה הפשוט הוא שבמישור הציבורי, יותר מבכל תחו  אחר, חשוב 

 27 ייראה כנעשהאלא, ולא פחות חשוב מכ�, ג   בפועלבמיוחד שהצדק לא רק ייעשה 

 28  כרימו
). �המשפט העליו
, עקבית ומלאה, לעניי
 זה �ד של בית(והפסיקה, במיוח

  29 

 30די
, �כאשר חברת ועדה לבחירת מועמד לתפקיד פרקליט בכיר בשירות המדינה נשואה לעור�  .60

 �31בעל פרקטיקה פרטית, אשר אמור לנהל די
 ודברי  ע  אותו פרקליט וכ
 להתנהל מולו בבתי

 32באשר לטוהר החלטותיו של אותו פרקליט בתיקי  ספק של ממש המשפט, יכול להיווצר 

 33שהוא מנהל מול בעל הפרקטיקה הפרטית, שמא ירגיש שהוא מחוייב לו (שהרי רעייתו סייעה 

 34בבחירתו למשרה הרמה והפכה בכ� את בעלה ל'איש שלומו'), ינקוט כלפיו גישה פשרנית 

 35מעט מוראו של הדי
, דעתו אשר אמור להיות ח� ונקי מכל שיקול זר, ל�ויכבול את שיקול

 36  טובת הציבור והמדינה, שולחתו, אשר אות  הוא מייצג, ההגעה לחקר האמת ועשיית הצדק. 
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 1דר� משל, יכול הדבר יכול לבוא לידי ביטוי בכ� שלאחר הגשת כתב אישו  נגד לקוחו של בעל   .61

 2הפרקטיקה הפרטית (ששכר את שירותיו לאחר ובעקבות הגשת כתב אישו  זה) יחליט 

 3טיעו
 אשר תהא בתנאי  'נוחי ' �פרקליט המלומד "לסגור" את תיק זה במסגרת עסקתה

 4ללקוח [כגו
, תשלו  מס מופחת (ויתכ
 שא� באופ
 ניכר), פריסה לתשלומי  וכד'] בשל אותו 

 5  'קשר גורדי' שקיי  ביניה . 

  6 

 7האישו , טר  הדבר יכול א� לבוא לידי ביטוי בשלב המקדמי של איסו� הראיות וגיבוש כתב   .62

 8הגשתו, בדר� של הגעה להסדר פשרה 'נוח' ללקוחו של בעל הפרקטיקה הפרטית (כאמור לעיל 

 9ומת
 שהוא ינהל ע  הפרקליט �או בהסכמה על תשלו  'כופר' מופחת או כד') בעקבות משא

 10 �וא� בהמנעות מלהגיש כתב אישו  נגד הלקוח, על הרישו  הפלילי אשר ייחס� ממנו 

 11  לכתחילה.

  12 

 13בקופת המדינה בשל גביית מס לא ריאלית (בחסר) ובתחושת הצדק  ג!מכא
 ועד לפגיעה   .63

 14  .קצרה ביותרהדר�  �שיוויונית �(ולא רק במראית פני הצדק) בשל אכיפה לא ממש

  15 

 16הדי
, בעל �תוק� מקבלי  הדברי  לנוכח העובדה שבמרבית 'תיקי המיסי ' עור��משנה  .64

 17טרחתו באחוזי  (לא מעטי ) מהפחתת �'גוזר' את שכרהפרקטיקה הפרטית, המייצג נישו , 

 18הטיעו
 או הפשרה �בי
 עסקתקשר ישיר שומת המס שהוא 'משיג' עבור לקוחו, כ� שא� קיי  

 19  שהושגה בהסכמת הפרקליט הבכיר לבי
 הכנסתו של בעל הפרקטיקה הפרטית.  

  20 

 21ות משפט
 "מהולל" כדי לנוכח מצב עובדתי אפשרי בהחלט זה, בנסיבות העניי
, לא צרי� להי  .65

 22הצדק וטוהר �במראית פניחמור לדעת ולהבי
 שמתקיי  כא
 מצב של ניגוד ענייני  ושל פג  

 23המידות, א� מהמעלה הראשונה במדרג של פגמיו האפשריי . א� כא
, הדר� לשחיתות 

 24   קצרה ביותר! �לשמה, חלילה 

  25 

 26אי
 לי כל ספק ששומה עליה היה אינני מטיל דופי כלשהו ביושרה האישי של עו"ד דול
 א�   .66

 27מיד לכשנודע לה על מהות התפקיד ועל זהות  �אתר מלישב בועדה �לפסול עצמה על

 28  המועמדי .

  29 

 30בי
 המבקש לבי
 יו"ר הועדה שג  בו, כשלעצמו, יש  ישירמכ
 וכאמור, א� נוצר קשר �לאחר  .67

 31תאי  הואיל ויש כדי להטיל דופי וצל כבדי  על המש� הכרעת הועדה בבחירת המועמד המ

 32בכ� כדי לפגו  בסודיות התנהלותה של הועדה ובעקרו
 השיווי
 בי
 המועמדי  למשרה 

 33  הועדה בכבודו ובעצמו.יו"ר הנחשקת וא� כדי חשש להשפעה על החלטת לא פחות מאשר 

  34 

  35 

  36 
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 20 מתו� 19

 1רצונו העז של המבקש להורות על כינוסה מחדש של הועדה מלמד, מניה וביה, על כ� שידוע   .68

 2א היה אמור להבחר מה שמלמד ג  על כ� שהלכי הרוח ששררו בה וא� ההכרעה לו שהו

 3שהועדה היתה אמורה לקבל 'הודלפו' לו מתוכה וא� בכ�, כשלעצמו, יש כדי להביא לידי 

 4  מקבלי  הדברי  א  הדברי  נודעו לו מהתקשורת. תוק.�משנהפסלות הועדה במקרה דנא!  

  5 

 6ר: 'כל עכבה לטובה!' נכו
 א� כא
 וטוב שהפרשה יוצא, אפוא, כי הפתג  העממי המוכ  .69

 7'התפוצצה' טר  הכרעת הועדה, הואיל שא  לא כ
 והמבקש (או מועמד אחר) היה זוכה 

 8סמכה של החלטת ועדה נגועה בפגמי  רבי , היה הוא (או המועמד האחר) מוצא �במשרה על

 9לו ולציבור) 'בפני ' עצמו 'יושב על חבית נפ.' שאיש לא היה יודע מתי היתה 'מתפוצצת' (

 10  (כגו
, באמצעות מכתב הדומה לזה ששלח עו"ד לייבלי
 או של נישו  או כד').

  11 

 12בפנינו עתה כי אכ
 "גור  זר וזדוני" כלשהו "בחש בקדירה מאחורי  יוכח, ג  א  ואול!  .70

 13הקלעי " ו"טירפד" בכ� את מינויו של המבקש למשרה המבוקשת "משיקולי  זרי " 

 14הרבי! , הרי שלנוכח הפגמי  כי רבלמצער , דבר שלא הוכח בפנינוומ"מניעי  פסולי ", 

 15דינו המלומד של כב' השופט �בפסקהכל כאמור לעיל (ותה, שנפלו במינוי הועדה ובהתנהלו

 16עשוי �לרפא את פגמי  אלה בדיעבד ופיזור הועדה הפ� זה מכבר למעשהלא נית�  � סילורה)

)'fait accompli' שאת הנעשה 
 17  !כל תקומה אי�להשיב ושלכינוסה מחדש  אי�) באופ

  18 

 19, הרי שמקל בכל אחד מהפגמי  המנויי  לעיל, בפני עצמו, כדי להביא לפסלות הועדהדי  א   .71


 20  בנו של קל וחומר שיש לְפוֹסְלָה לנוכח כול  יחד. �וחומר ב

  21 

 22די
 זה הוא 'להכשיר את השר.', בכל הכבוד, ולהורות על �מה שהמבקש בעצ  מבקש מבית  .72

 23כינוסה מחדש של ועדה הנגועה כאמור בפגמי  רבי  (ככל הנראה, מתו� ידיעה כאמור שהוא 

 24יסוד בשיטתנו �ג  מושכלות�ועשייתו, בה  דובר לעיל, כמוייבחר), כאשר מראית פני הצדק 

 25  ית
 ידו לכ�. לאדי
 זה, ככל ערכאה שיפוטית אחרת, �הנותני  שבית המשפטית בכלל, ה 

  26 

 27קבל ע  וְא:לַ ,  �כמו כ
, המבקש העיד בפנינו בביטחו
 רב (ובצניעות לא רבה, בכל הכבוד)   .73

 28מועמדי . כיוו
 שכ� והואיל והוא א� משתיי� שהוא המועמד הטוב ביותר מבי
 כל יתר ה

 29כלל לא מוב
  �כ
 זכאי להעדפה מתקנת (טוב שכ� וא� יש לבר� על כ�) �מיעוט ועל�לקבוצת

 30 כליש בליבו מועדה בכל 'קונסטלציה' אחרת שהיא, שהרי תפקידה ומטרתה של  מה חשש

 31י , וכפי שהרשי  ועדה ה  למצוא את המועמד הטוב והמתאי  ביותר מבי
 כל יתר המועמד

 32  את הועדה שפוזרה, כ� ג  ירשי  כל ועדה אחרת במקומה.

  33 

 34 רבואני מוצא לנכו
 לציי
 וא� להדגיש כי יש טע   אפשר�איכלו  �בטר  אסיי , פטור בלא  .47

 35במהל� חקירתו הנגדית, התחמק המבקש באופ
 שיטתי בכ� ששל המבקש  ולפג  בהתנהלות

 36א� שנשאל עליה
 מספר פעמי .  �מלית
 מענה ענייני לשאלות רבות ומהותיות שהופנו אליו 
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 20 מתו� 20

 1עצמו חוקר בתיקי  �בכל הכבוד, בהתנהגותו זו, ש  עצמו המבקש כאחרו
 הנאשמי  שהוא

 2נהלות כזו, אינה ראויה, שבניהולו ולבטח אינו חש "שש ושמח" לנוכח התחמקויותיה . הת

 3 פרקליטבכל הכבוד, למי שמגיש מועמדותו למשרה רמה כל כ�, ובמיוחד כשמדובר במשרת 

 4  מכבדת את המשרה הרמה עצמה. אינה בכיר, והיא בוודאי ש

  5 

 6לקביעת זהות חברי ועדת  קוד!ת  א� לא נשל : טוב תעשה נציבות שירות המדינה א ,   .57

 7ותבדוק הא  קיי  קשר  �קלה כחמורה  �תקפיד משנה הקפדה , במקרה דנא ובכלל, הבוחני!

 8 בי
 מי מחברי הועדה לבי
 מי מהמועמדי  למשרה שבעניינ  ה  אמורי  לדו
.כלשהו אפשרי 

  9 

 10 .יתי דוחה את הבקשהלאור האמור לעיל, הי  .76

  11 

 12  ציבור (מעסיקי!) גב' אהובה גנור:ת נציג

  13 

 14   .ולעמדת נציג הציבור מר שחר כה
אני מצטרפת לעמדת כב' השופט סילורה   .77

  15 

 16  סו. דבר:

  17 

 �18שנית
 עלזמני אנו דוחי  את בקשת המבקש ומורי  על ביטול הסעד ה לנוכח האמור לעיל  .78

 19  19.8.2015ידי השופטת ורבנר ביו  

  20 

 21לבית הדי
 כמוצדקת, אול   פניית המבקש את , כאמור,אנו מוצאי –בנוגע לשאלת ההוצאות   .79

 22ל הינה שבקשתו נדחתה, עובדה המחייבת פסיקת הוצאות (בוודאי מנגד התוצאה בפוע

 23מצאנו לנכו
 שלא לחייב את  ,ולאחר התלבטות לא קלהחר� זאת, מני). זשבהלי� של סעד 

 24  המבקש בהוצאות.

  25 

 26  , בהעדר הצדדי! ותישלח אליה!.)2015דצמבר  06(, כ"ד כסלו תשע"והיו!,  נהנית

  27 

 28 

  
 

  

  
 

  

  
 

שחר נ.צ. עובדי! מר 
�  כה

נ.צ. מעסיקי! הגב'     תומר סילורה, שופט  
  אהובה גנור

  29 
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