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 3כתב הגנה מטעם הנתבעת שכנגד 

הנתבעת' או ' '3הנתבעת המרכז הישראלי לנפגעי כתות, חל"צ ]להלן: ', 3מס' שכנגד הנתבעת 

 הן במצטבר ולחילופין, לפי העניין. [ תגיש בזאת את כתב הגנתה. כל טענות הנתבעת 'המרכז'

הינו מנהיגה הרוחני של קהילה המכונה "קהילת הסולם"; נגד התובע ואשתו הוגשה  1התובע 

ונטול אחיזה משפטית הגיש  באופן מלאכותישכירות. סכם יינה בהפרת הרית שענעיקהתובענה ה

כאן( וכרך בה תביעות בעילות  1-2התובעים )הנתבעים התובע "תביעה שכנגד" בעילות סרק נגד 

, שאינה קשורה לישוב צופים או 3שונות לחלוטין נגד גורמים נוספים )בראש ובראשונה הנתבעת 

, וודאי שאינה קשורה בחוזה השכירות שנחתם בין לישוב למאבק למניעת כניסת הקהילה 

, בעילות הנוגעות לתשתית עובדתית ומשפטית שונה לחלוטין (1-2לבין הנתבעים התובעים 

 . ושבירורן המאוחד כרוך יהיה בהכרח בסרבול ועיכוב הדיון בכל אחת מהתובענות

 המוגשת במקביל לכתב ההגנה. ו/או להפרדת הדיון עניין זה את הבקשה לסילוק על הסף ראו ל
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והיא למדה עליהם מתושבים בישוב  הכרוזיםר לפרסום כל קשאין  3נתבעת : ללגופו של עניין

רנט שפנו אליה לאחר שצפו בהם. הנתבעת הפנתה את הפונים אליה למידע המצוי באתר האינט

מעולם לא נקטה עמדה בשאלה האם יש לקבל את התובע וחסידיו  3 שלה, ותו לא. הנתבעת

 , אלא הציגה את המידע הקיים ברשותה בלבד.לישוב

שהיא עומדת מאחורי  3אודות קבוצת התובע תטען הנתבעת  הפרסום באתר האינטרנט שלהלגבי 

כיתתיים עדויות של חברים לשעבר ב''קהילת הסולם'' על מאפיינים המבוסס על , הפרסום

שהפרסום באתר האינטרנט אינו קשור כלל ; )פוגענות, השפלה, "שבירת רוח" ועוד( בקהילה זו

זמן הכיתתיות  ברשימת הקבוצותפורסם שמה של הקבוצה למאבק נגד כניסת הקהילה לצופים )

הוסר לפני התעוררות הפרשה לבקשת התובע לאחר שלא נתקבלו רב לפני התעוררות הנושא, 

שוב ללא קשר לכניסה לישוב לאחר שהצטברו תלונות ניות משך תקופה, הועלה תלונות עדכ

על אף  ,"צופיםהיישוב פרשת "בלי קשר לסיום  ונותר "באוויר" גם לאחריועדכניות וחמורות, 

ע ופרסום מידע אודות , מלכ"ר העוסק בסיו3לידי הנתבעת שהתממש כעת(; כי  –איום בתביעה 

קבוצות בעלות מאפיינים כיתתיים הגיעו עדויות של מספר משמעותי מבין יוצאי הקבוצה, המעיד 

והיקפו הטיל עליה חובה חברתית ליידע  על התנהלות פוגענית וכיתתית; כי החשיפה למידע, אופיו

ת )המסווגות את הציבור על העדויות שהגיעו לידיה; כי הפרסומים הינם מסקנות עובדתיו

 משפטית כ"דעות"( סבירות ולגיטימיות שפורסמו בתום לב ובאופן זהיר ואחראי. 

עוד תטען הנתבעת כי התובעים פעלו בחוסר תום לב שעה שהגישו תובענה זו תוך הסתרת 

בלשון הרע עם סוגיית  3התכתובת בין הצדדים מבית המשפט; כי כריכת אחריותה של הנתבעת 

תגרום לסרבול ולעיכוב בבירור כל אחת מהתובענות, ותגרור את הנתבעת  הפרת הסכם השכירות

)וכן את  , ללא כל הצדקה, לדיונים מורכבים בסוגיות החוזיות שכלל אינן קשורות אליה3

 . התובעים בתובענה המקורית לדיון שכלל אינו מעניינם בנושא המאפיינים הכיתתיים בקהילה(

את התובענה על הסף או להורות על הפרדתה  קלסלבית המשפט הנכבד יתבקש אפוא 

מהתובענה העיקרית )כמתבקש בבקשה לסילוק על הסף המוגשת במקביל(, ולחילופין, לדחותה 

לגופה, תוך חיוב התובעים בהוצאות מוגברות המשקפות הן את הפסול שבהגשת תביעה בעלת 

  פן בו הוגשה. חוסר תום הלב באואפקט מצנן בנושא בעל עניין רב לציבור והן את 

 

 אין הצדקה לברר התביעה כ"תביעה שכנגד"  .א

לדון בשאלת הגנות  , היגיון או בסיס משפטיהצדקה כל איןהנתבעת תטען ראשית כי  .1

לפרסום העוסק במאפיינים הכיתתיים ב"קהילת הסולם", במסגרת תביעה בגין הפרת 

 . חוזה שכירות

( וכן 1נספח מצ"ב ומסומן האינטרנט שלה )נתבעת בגין פרסום שפרסמה באתר  3הנתבעת  .2

לא לב"כ התובעים ש 3בשל קשר נטען )שאינו קיים, וראו לעניין זה את מכתבה של הנתבעת 

הפרו  בגינםלכרוזים שפורסמו בישוב, כרוזים שנטען כי  (להלן ב3, נספח צורף לכתב התביעה

 . העיקריתהתובעים את הסכם השכירות נשוא התביעה 

הטיעונים להפרדת הדיון בין תובענה זו לבין התובענה העיקרית מפורטים בהרחבה בבקשה  .3

שכנגד לא מעלה -לסילוק על הסף המוגשת במקביל. בקצרה נאמר כבר עתה כי כתב התביעה
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 ה שנראית על פניה כטענת סרקטענכל טענות נגד התובעים בתובענה המקורית )למעט 

משמשת את התובעים כאמתלה ה זו עיל(; ושאמורה להתברר במסגרת התובענה העיקרית

כלל  שאינן קשורות אחרים,בעים , נגד נתלכריכת סוגיית הסכם השכירות, עם סוגיות אחרות

 לתובענה העיקרית. 

)ובפרט  3-7יובהר כי המסכת העובדתית והמשפטית הנוגעת לתביעת לשון הרע נגד הנתבעים  .4

שונה , שעניינה פרסום באינטרנט שאינו קשור כלל לסכסוך בעניין הישוב( 3זו הנוגעת לנתבעת 

לחלוטין מהמסכת העובדתית והמשפטית הנוגעת לעניין חוזה השכירות. עירוב זה של מין 

בשאינו מינו צפוי להביא לסירבול ולעיכוב בירור כל אחת מהתובענות, וכן לגרור בעלי דין 

 להליכים מורכבים שאינם נוגעים להם, להכביד ולהטריח אותם שלא לצורך.  

 

 הצדדים לתביעה  .ב

, אדם סיני, הינו המנהיג הרוחני של קהילה קבליסטית בשם "קהילת 2התובע שכנגד  .5

הם הערבים להסכם שכירות  3-4היא בת זוגו. התובעים שכנגד  1הסולם". התובעת שכנגד 

 הדירה בצופים שהפרתו היא עילת התביעה בתובענה המקורית. 

הנכס בהתנחלות שהשכרתו היא  , כוכבה ושמואל שרון, הינם הבעלים של2-3הנתבעים שכנגד  .6

הם תושבי ההתנחלות צופים, שנטען  4-7הנתבעים שכנגד עילת התביעה בתובענה המקורית. 

מלהשכיר נכסים לסיני בתים בהתנחלות  על מנת להניא בעליפעלו הפיצו כרוזים וכי 

  ולחסידיו, וכדי לסכל את מאמצי סיני וחסידיו להתגורר בהתנחלות. 

המלכ"ר היחיד הפועל בישראל בנושא כתות היא , המרכז הישראלי לנפגעי כתות, 3הנתבעת  .7

או קבוצות בעלות מאפיינים כתתיים, ונזקפת לו תרומה חשובה להעלאת הנושא על סדר 

היום הציבורי, לפרסום מידע בקרב הציבור, לקידום מהלכי מדיניות בזירה הציבורית, 

ות אשר היו היבטים פליליים בפעילותן, ולמתן תמיכה לנקיטה בפעולות אכיפה נגד כת

 והושטת סיוע לנפגעי הכתות ובני משפחותיהם.

פועלת לטובת מטרות ציבוריות, והיא משתפת פעולה עם הרשויות באופן שוטף.  3הנתבעת  .8

 בסוףהיא אף מקבלת תמיכה תקציבית ישירה ממשרד הרווחה בזכות פעילותה הציבורית. 

בחבר הנאמנים  –הציבורית  הפעילות על הכנסת ר"יוקרן  בפרס 3נתבעת ה התזכ 2013 שנת

של קרן מכובדת זו יושבים חברי נשיאות הכנסת בעבר ובהווה, השופטת העליונה בדימ' דליה 

המלצה  מכתב ;א2נספח דורנר, נשיאים של מוסדות להשכלה גבוהה ועוד ]מצורף ומסומן 

 .[ב2נספח ורף ומסומן מצם -ר י"מלקבלת הפרס מטעם י

התייעצות באנשי מקצוע. אין שחר  סמך קריטריונים מקצועיים, ותוך-פועלת על 3הנתבעת  .9

לטענה כי מדובר בגוף "בעל השקפה דתית מסוימת" אשר רודף את "כל מי שאינו הולך עם 

א מזהה מאפיינים כתתיים. בין אך ורק בעניינן של קבוצות בהן הי פועלת 3הזרם". הנתבעת 

הקבוצות הנ"ל נמנות גם קבוצות השייכות למגזר האורתודוקסי והחרדי, כך שהתזה הנ"ל 

כאילו הנתבעת פועלת נגד התובעים משום שמקדמים פילוסופיית  –המונחת בבסיס התביעה 

 מופרכת ואין בה שחר. –חיים לא חרדית 

 

 הסתרתםו –המגעים הקודמים בין התובעים לנתבעת  .ג
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-1פנה ב"כ התובעים  (7.1.16ביום  3התקבל אצל הנתבעת ) 7.12.2015 המתוארך מיוםמכתב ב .01

לנתבעת במכתב התראה לפני נקיטת הליכים משפטיים, בו חזר על הטענות המופנות  2

ימים" בכוונתו להגיש  7והודיע כי אם לא "תפנה למשרדו בתוך לנתבעת בכתב התביעה, 

  [א3נספח העתק מכתב ההתראה מצ"ב ומסומן ] ₪ 144,000תביעת לשון הרע בסך 

השיבה הנתבעת, באמצעות ב"כ והשיבה כי המרכז אינו קשור ואחראי לכרוזים,  17.1.16ביום  .11

אמירות ו/או דעות )לרבות מסקנות( ן וכי המרכז עומד מאחורי הפרסום באתר, שהינ

לגיטימיות, המבוססות על מידע רב שהגיע לידי המרכז, ואשר יש בהן עניין רב לציבור. 

ה הדיון הציבורי בשאלת קיומם של מאפיינים כיתתיים ב"קהילת הנתבעת הבהירה כי לשיטת

הסולם" צריך להתקיים בזירה הציבורית ולא בבתי המשפט; עוד הבהירה הנתבעת כי היא 

מאמינה בשקיפות מלאה כלפי הציבור ולפיכך מתעתדת להעלות לאתר האינטרנט קישור 

בו הוצג באתר )וזאת אלא  אופןלמכתבו של התובע על מנת להבהיר לציבור כי הוא מתנגד ל

מטעמו תגובה מפורטת להעביר ינה את התובע והזמ( אם יודיע התובע כי אינו מעוניין בכך

תשובת המרכז העתק ] כאמור מעולם לא הועברה, אלא שתגובה באתרלפרסמה  והתחייבה

 [ב3נספח מצ"ב ומסומן  18.1.16לנפגעי כתות מיום 

, פנייתו של התובע ובהיעדר בקשה להימנע מפרסוםתגובה מפורטת יותר,  הועברהמשלא   .12

אכן הועלו לאתר הנתבעת וכל המעיין בעמוד הנוגע  (ב3א, 3נספחים )ותשובת הנתבעת 

היתה מועברת  לום יכול לראות ולהתרשם גם מעמדתו של התובע, המתנגד לפרסום. לפרסו

 פורסמת אף היא. תגובה מפורטת, היתה מ

 

קיים עניין ציבורי רב בדיון על קבוצות שנויות במחלוקת  .ד

והעומדים בראשן, והתובעים ופועלם בפרט; התביעה כמטילה 

 אפקט מצנן חמור

יש לציבור עניין רב בפרסום מידע על קבוצות שנויות במחלוקת, ואשר מתקיימים בהם  .13

ועוד. הדברים נחוצים לשם  תהליכי שליטהמאפיינים של דומיננטיות של מנהיג, תלות בו, 

 קיומו של דיון ציבורי, העלאת הבעייתיות, עידוד מתעניינים לחשיבה ביקורתית וכן הלאה.

המשפט הנכבד להכיר באפקט המצנן, שמחולל עצם הגשתה של תבקש את בית  3הנתבעת  .14

תביעת לשון הרע בגין פרסום בעניין ציבורי. האינטרס הציבורי הוא שמידע רלוונטי יפורסם, 

 שיתקיים שיג ושיח חופשי בו ניתן יהיה להעלות דעות שונות, ללא מורא מתביעות.

 

 קבוצת "קהילת הסולם" והמידע המצוי ברשות המרכז  .ה

תלונות ועדויות על התנהלות כיתתית בקבוצה מסוימת, בוחנת הנתבעת  3מגיעות לנתבעת כש .15

המצדיקה הכנסת  , תוכנית, כמותית ואיכותית,האם העדויות עולות כדי מאסה קריטית

הקבוצה לרשימת הקבוצות המנויות באתר, בהתאם לשיקול דעתה המקצועי. המרכז נותן 

ל מי שעזבו קבוצה מסוימת )להבדיל מעדויות חיצוניות משקל מיוחד לעדויות מיד ראשונה ש

 של בני משפחה וכו'(.   

אינו קשור כלל / בעלת מאפיינים כיתתיים סיווג קבוצה ככיתתית לא למותר לציין כי  .16

במקרה זה, לקבלה, אלא למסגרת הקבוצתית  –לפילוסופיה הדתית של הקבוצה 
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בישראל פועלות עשרות קהילות כך למשל, ולפרקטיקות פוגעניות ונצלניות בקבוצה. 

קבליסטיות, שהנתבעת לא סיווגה ככת, כיוון שלא הוצגו בפניה טענות למאפיינים כיתתיים 

 בה, בכלל או בעצימות המצדיקה סיווג זה. 

ישנן מספר קבוצות בארץ שמתרגלות תודעת הארי קרישנה בישראל, אולם  דוגמא נוספת: .17

מתרגלת תרגול זה כקבוצה כיתתית אלא רק קבוצה מסוימת, כל קבוצה ה הלא תייג הנתבעת

 הנמצאת בישוב חריש, אשר לגביה הגיעו למרכז עדויות על מאפיינים כיתתיים. 

עדויות שונות במהלך השנים  10 -יותר מבנתבעת התקבלו  בעניינה של "קהילת הסולם" .18

 .בני משפחה, ובנוסף פניות של מתרחש בהאודות השל יוצאי הקבוצה,  2007-2015

של פניות של עדות ראשונית, הנמסרות בידי מי שהיה בקבוצה  הכז שהיקףחשוב לציין  .19

)בניגוד לפניות צד ג' כגון: הורים, אחים או קרובים אחרים(, בקבוצה שבה אין פעילות 

פלילית מובהקת כגון פגיעה פיזית או מינית, ככל הידוע לנו, אינה מספר שכיח. במיוחד 

-20%משפחות לאורך השנים. העובדה ש  30-50שהמדובר בקבוצה בגודל בינוני המונה בין 

מיוצאי הקבוצה מגיעים למסור עדות, עשויה להעיד על כך שלמרות היעדר פגיעות  30%

פליליות, העוזבים חשים חבולים וניזוקים נפשית במידה כזאת שהיה בהם הצורך ליצור קשר 

 .עם המרכז ולמסור עדות אודות חוויתם

המשיכו  -ם את הקבוצה, לא עזבו את הדת אלא להפך חשוב לציין גם, שחלק גדול מהעוזבי .20

לחיות חיים דתיים/חרדים ואף המשיכו ללמוד קבלה. מה שמראה שלא ההתנהלות הדתית 

 .ספציפיהפריעה להם, אלא התנהלות כיתתית פוגענית באופן 

למסקנה כי לקבוצה זו מאפיינים של קבוצה כיתתית  3נוכח מאפיינים אלה הגיעה הנתבעת  .21

והיא פרסמה את הפרסום בהתאם לחובתה החברתית להביא לידיעת הציבור את המידע 

 הרלבנטי הנ"ל. 

 

 אודות "קהילת הסולם"רנט הפרסום באתר האינט .ו

( שכן, לעיל 1שלה )נספח  באתר האינטרנטלפרסום הנתבעת תתייחס בהגנותיה אך ורק  .22

כמפורט בבקשה לסילוק על הסף המוגשת במקביל ובמכתבה לב"כ התובעים שהוסתר 

והיא למדה  טרם פרסומם, על הכרוזיםאפילו ידיעה  אומביהמ"ש, לא היה לה כל קשר 

 .1עליהם מפניות הציבור שקרא אותם

זמן  אתרב הכיתתיות הקבוצות ברשימת לראשונה פורסם" הסולם קהילת" קבוצת של שמה .23

לאחר שהתקבלו לפני התעוררות פרשת הכניסה של "קהילת הסולם" לצופים, )שנים( רב 

לבקשת מר סיני לאחר אזכור הקבוצה תלונות משמעותיות אודות הקבוצה. לאחר מכן הוסר 

 אינו ,בזלזולפרק זמן בו לא התקבלו תלונות חדשות, ולאור טענתו ששינה את דרכו, אינו נוהג 

אינו מקיים  למשל,עוד )ו , לא שולט בהם, לא מתערב בחייהם האישייםמשפיל את חסידיו

"סיירת השכמה" על מנת לוודא שכל חסידיו מגיעים לשיעור לפנות בוקר מדי יום(; לאחר 

                                                           
1
לכתב התביעה( לא ברור למה מתייחסת  3כל הנאמר במודעות" )סעיף עם כי מסכימה לעניין הטענה כי "הודיעה  

שהנתבעת עומדת מאחורי האמור בפרסום באתר האינטרנט שלה ואינה אחראית לפרסומים טענה זו אולם מובן 
 שלה האינטרנט אתר אל הכרוזים בעקבות אליה שפנה מי את הפנתה הנתבעת אחרים )גם אם מסכימה עם תוכנם(.

  .שם המצוי התובעים אודות והמידע
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ולא הועלה בשנית, חשב בגודל הקבוצה, בהיקף משמעותי בהתתלונות חדשות ו שהתקבל

והיא עזבה  צופיםלהשתקע ביישוב  הקבוצה שבסופו של דבר לא עלה בידיהוסר גם לאחר 

הסיבה לכך היא שמטרת איום שהתממש.  –גם לא לאחר איום בתביעה משפטית  אותו.

הפרסום לא נגעה כלל לישוב צופים ולניסיון להתיישב ביישוב, אלא לחובת הנתבעת להביא 

אנשים שעשויים להתעניין בהצטרפות לקבוצה( את העדויות אודות לידיעת הציבור )ובעיקר 

שמזהה בהן  כפי שפועלת לגבי כל הקבוצותפי נהלי העבודה הרגילים שלה ו-על, הקבוצה

 . מאפיינים כיתתיים

 יוכל שהציבור מנת על, בלבד לציבור מידע כמתן תפקידה את רואה 3 הנתבעת: לכך מעבר .24

 שהגיעה פניה בכל. בפרט צופים היישוב בפרשת וכך, בכלל כך. כהבנתו מושכל באופן לפעול

מסרה את המידע  היאובכל שיחה שקוימה  צופים לישוב" הסולם קהילת" כניסת בעניין אליה

 .עצמה בפעילות מעורבות כל ללא, הקבוצה אודות שפרסמה למידע הפנתהבאתר והקיים 

, עוד לפני פרישת המידע הנוגע לתובעים, מוזמן הציבור לעיין באתר במסגרת הפרסום .25

בהגדרות בהן משתמשת הנתבעת להגדרת "מאפיינים כיתתיים", בסקירה של המחקר 

פסיכולוגי בנושא, ובמידע כללי אודות התופעה ואודות האופן בו מחליטה -הסוציולוגי

ית )"מהי כת?"( בתחילת העתק הסקירה )המופיעה בקישור]הנתבעת לתייג קבוצה כ"כת". 

  [.4נספח מצ"ב ומסומן  ,(הפרסום

תמצית של הטענות שהגיעו לידי הנתבעת בעניין התובע וקהילתו. באתר הינו הפרסום  .26

הפרסום מנוסח באופן זהיר, תוך הדגשת העובדה שהוא מסתמך על עדויות של עוזבי הקבוצה 

את המחקר באינטרנט ולבחון  ובני משפחה של חברי הקבוצה ותוך הזמנת הציבור להשלים

 ., ואף הפנייתם לאתר האינטרנט של הקהילה עצמהאותו באור ביקורתי

ם לצד פרסלפרסום שאותו תינה את התובע להעביר תגובה מפורטת הנתבעת הזמ ,כאמור .27

 אך התובע בחר להימנע מכך.  ,הפרסום באתר

)וזה לשון הפרסום  מהעדויות שהגיעו למרכז עולים המאפיינים הכיתתיים הפוגעניים הבאים .28

 : נשוא התביעה(

משמש בקבוצתו מנהיג בלתי מעורער. הוא מלמד את תלמידיו את תורתו של  התובע .28.1

הסולם וטוען שלמד אצל בנו )כאשר לא ברור האם יש אמת בטענה זו(. הלימוד בעל 

בקבוצה מתנהל בשעות הלילה המאוחרות עד שעות הבוקר המוקדמות וישנה ציפייה 

מהחברים להתנהל כרגיל בכל שעות היום כשהם ערים בלילה. סדר יום כזה ודאי 

ומציב בסיכון את האנשים שאינו מותאם לכוחותיו של כל אדם מהישוב והדבר הציב 

הללו שנאלצו לנהוג, לעבוד ולתפקד במשך היום. מלבד הלימוד בשעות הלילה מתקיים 

( למשך שעתיים, לאחריו הולכים המשתתפים 17:00-18:00שיעור בשעות אחה"צ )

לביתם בעיקר כדי לישון לפני ההגעה ללימודי הלילה. סדר יום כזה שאינו מותיר לאדם 

יו או למשפחתו וכופה עליו פעילות או למידה מתמדת, כולל מניעת את עיתותיו ביד

מקבוצות רבות ואינו מאפשר מרווח חשיבה שבתוכו יכול הפרט  3לנתבעת שינה, מוכר 

לתהות על התנהלות המנהיג והקבוצה, ומחייב את המשתתפים לפנות את כל 

 משאביהם לקבוצה.

לא הופעל עליהם לחץ כביר לעשות החברים בקבוצה לא רק עוּדדו להגיע לשיעורים א .28.2

כן. בשלב מסוים אף הייתה סיירת השכמות למתקשים לקום. כמו"כ כחלק מהלחץ 

נבנתה מערכת ניקוד אישי המנקדת כל חבר בקבוצה. ניקוד זה נתלה ברבים וחשף את 
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כל אחד מן המשתתפים בפני האחרים. מי שנמצא בתחתית הרשימה עובר השפלות 

 לשבת קרוב לרב וכדומה.ואף ענישה כמו: לא 

מבדל את "תורתו" מתורת הכלל ומטמיע בתלמידיו את  התובעבמהלך שיעוריו  .28.3

האמונה כי דרכו היא הדרך היחידה הנכונה והדרכים האחרות זוכות ליחס מזלזל. 

אנשים שאינם שותפים לאמונתו מכונים "בהמות", מלמדי הלכה ורבנים אחרים 

מכונים "מוסכניקים". הוא אינו מהסס להשפיל את חברי הקבוצה כשאלה אינם 

ם אותו במילים כגון: "כלב", "אפס", "לא נכחת במעמד הר סיני", כשהעלבונות מרצי

נעשים בפרהסיה מול חברי הקבוצה האחרים. הוא מנדה ומחרים את מי שסורר 

בעיניו, ומאשר שידוכים או מתנגד להם על פי אינטרסים אישיים כגון האם המיועדת 

 נישואין(.למוכנה לקבל אותו כרב שלה )במידה ולא, אין מקום 

הרב סיני מצפה מחסדיו לפאר, לרומם ולשבח אותו וכל פגישה נפתחת בשבח על ידי כל  .28.4

אחד מהמשתתפים לרב ולקהילה. במקרה של מישהי שהעזה לשבח ראשית כל את 

הקב"ה היא נודתה מן השיעורים. לאחר מכן הוא מצפה לדו"חות מפורטים של 

וא מגיב בהתקפות והתפרצויות זעם השבחים. גם פגישה זוגית נפתחת בשבח לרב. ה

אם נדמה לו שפגעו בכבודו )למשל אם האוכל שהוגש לו בצלחת סודר באופן שאינו 

משביע את רצונו( ללא שום אחריות על הפגיעה שהוא מייצר בקרב תלמידיו. אחת 

הדוגמאות הקיצוניות לכך, לדעתנו, הייתה, כשנפטר סבו של אחד התלמידים והוא 

לקהילה יגיעו להשלים מנין לתפילה. הוא הושב ריקם, כי השיעור בבית  ביקש כי חבריו

מדרשו של סיני נחשב בעיני הרב חשוב הרבה יותר. תלמיד זה נפגע מאד מחוסר 

הערבות ההדדית, לאחר שנתן את נשמתו לקהילה, והעז לומר זאת בגלוי. הרב זיכה 

ים רצופים. מבחינת הרב אותו בבוז וקיתונות של רותחין, וירד לחייו במשך שבועי

 אמירת ביקורת גלויה הייתה מעשה שלא יעשה.

מנתק את תלמידיו ממשפחותיהם בכך שמכריז על היעדרות מהקהילה  התובע .28.5

כ"גלות", ורק שבת או חג במחיצת הקהילה נחשבים לרצויים בעיניו. הוא מתנגד 

לשמר למגורים של חברי הקהילה בסמיכות להוריהם או חותניהם ובעצם מנסה 

, עד כדי ממשפחות המוצא הרחקתםשליטה מוחלטת ובלעדית בחסידיו באמצעות 

 .ניתוק

בנוסף כולל הפרסום את תיאור המגעים בין המרכז לבין נציגי "קהילת הסולם", תיעוד  .29

פנייתם וטענותיהם ביחס לתיוג, ופרישת השיקולים שהובילו את המרכז להותיר את התיוג 

משפיל ומבזה, או מקיים הקהילה שהתובע שינה את דרכו ואינו בעינו על אף טענות נציגי 

 "סיירת השכמות" עוד. 

ומוקפד, בסגנון אינפורמטיבי המדגיש את מקור המידע המרכזי הפרסום מנוסח באופן זהיר  .30

 עדויות מכלי ראשון של חברי הקבוצה לשעבר.  –של הנתבעת 

ומפנה למכתבו של התובע הדוחה את הפרסום קורא לציבור לבצע מחקר משלים באינטרנט,  .31

 האינטרנט אתרלמפנה בקישורית  הפרסום. בנוסף, ולתשובתה לו( א3הטענות נגדו )נספח 

באופן עצמאי  לגבש את עמדתו ביחס לקבוצהשהציבור יוכל על מנת  ,עצמו התובע של

 . וביקורתי

הנתבעת מדגישה באתר האינטרנט שלה את החשיבות שבאיסוף מידע עצמאי ואת בנוסף,  .32

העובדה שהכללת שמה של קבוצה ברשימה אינו מעיד בהכרח כי מדובר בכת, אלא כי התקבל 
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מידע מהימן אודות מאפיינים כיתתיים בה; הציבור הרחב מוזמן לקרוא בעצמו, גם באתר 

 ה אתר המרכז, ולגבש את דעתו בעצמו: האינטרנט של הקבוצות השונות שאליו מפנ

ברשימת הקבוצות להלן נאסף מידע על קבוצות שונות בישראל עליהן הגיע "
שמה של קבוצה המופיעה ברשימה אינו מעיד בהכרח כי מדובר . אלינו מידע

שמה של קבוצה ברשימה מעיד כי קבלנו מידע ופניות . בכת, או בכת פוגענית
לשעבר או מבני משפחה שיקיריהם חלק מהקבוצה בנוגע אליה מחברי הקבוצה 

ו/או שהתפרסם מידע בגין הקבוצה באחד מערוצי התקשורת השונים או בוועדות 
תחת כל קבוצה אנו . תחקיר רשמיות, וחשוב שהציבור יהיה חשוף למידע זה

מספקים גם קישורים לאתרים של הקבוצות עצמם )אם קיימים כאלה(, לא כי 
נקודת המבט שלהם או יכולים לוודא שהמידע שלהם הוא אנחנו מסכימים עם 

 .נכון
המטרה שלנו היא לרכז את המידע הרב ביותר אודות קבוצות שונות הקיימות 

 .בישראל או שהתפתחו בישראל ונמצאות כיום בחו"ל ולהגיש אותו לציבור הרחב
אנחנו מזמינים אתכם לקיים דיון ביקורתי ועצמאי ולהעריך את היתרונות 

ה" )צילום האתר מצ"ב ומסומן של כל קבוצה ולגבש את דעתכם עלי והחסרונות
 .(5נספח 

הפרסום כלל אינו עוסק ואינו נוגע למאמץ למניעת כניסת הקהילה לישוב צופים. האזכור  .33

היחיד לנושא זה, בשולי הפרסום, מובא כדוגמה נוספת להפעלת לחץ וכפייה ע"י התובע 

הימנות, שהופעל על חברי הקבוצה לחץ כבד לשכור דירות ומציין, בהתבסס על עדויות מ

 . , ואף לחתום כי עושים זאת מרצונם החופשיבישוב

 

  כללי  –הגנות הנתבעת  .ז

 הגנות הבאות: כי הפרסום באתר האינטרנט שלה חוסה תחת ה תטעןהנתבעת  .34

 לחוק  14סעיף  –הגנת האמת 

 אמת, ובנושא שאין חולק על עניין הציבור בו. הפרסום הינותטען כי הנתבעת  .35

היא בעלת מאפיינים כתתיים מהווה דעה )להלן( או  הקהילה שמנהיג התובעהקביעה כי  .36

מסקנה עובדתית. הגם שמסקנה עובדתית מסווגת לפי הדין כ"דעה", המדובר בדעה שניתן 

 להוכיח את אמיתותה.

מת ושתונח לפני בית המשפט, יוצדק תטען, כי לאור התשתית העובדתית הקיי 3 הנתבעת .37

 לחוק. 14להחיל על הפרסום את הגנת סעיף 

 לחוק  (4)15סעיף  –בעניין ציבורי הגנת הבעת הדעה 

היא קבוצה בעלת מאפיינים כתתיים או "קהילת הסולם"  כי הפרסום לפיו ןתטע 3הנתבעת  .38

 'כת' משקפת דעה )מסקנה עובדתית( לגיטימית.

רבות של התובע, עדויות  ועם פועל 3דעה / מסקנה זו נסמכת על היכרותה של הנתבעת  .39

 היא כי בקבוצה זו קיימים 3הגיעו לידיה ומידע גלוי שפורסם עליהם. דעתה של הנתבעת ש

 מאפיינים מובהקים לקבוצה כתתיות. 

 ויובהר: שאלת אפיונה של קבוצה כבעלת מאפיינים כיתתיים מעלה סוגיות מתחום .40

הפסיכולוגיה והסוציולוגיה. אין המדובר במדע מדויק. לא תמיד תהיה לשאלה כזו תשובה חד 

 משמעית כמו לשאלה במתמטיקה. יכולות להיות מחלוקות. יכולות להיות גישות שונות.

אינה מהווה קביעה פיזיקלית או מתמטית או "קבוצה בעלת מאפיינים כיתתיים" "כת"  .41

ויה". היא מהווה באופן אינהרנטי הבעת דעה. כאשר אדם שהיא בהכרח "נכונה" או "שג
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אומר כי קבוצה מסויימת היא כת או מעין כת, ברור מאליו, מבלי שיש צורך להכריז את 

 הדברים במפורש, כי הוא מביע דעה, השקפה או מסקנה שלו. 

לא  בנוסף, האיפיון של קבוצה אינו סובייקטיבי אלא אובייקטיבי. לקבוצה עצמה, ובוודאי .42

ל'גורואים' העומדים בראשה, יש מונופול על איפיונה. נהפוך הוא, איפיון מדרך הטבע הוא 

ולעניין תביעת לשון הרע, כיצד  –השאלה היא כיצד יש  ניין אובייקטיבי ולא סובייקטיבי.ע

 לאפיין את הקבוצה הנ"ל במבט אובייקטיבי מבחוץ. -לגיטימי 

' משום קהילת הסולםתית לעמדתה, כי יש ב'תרחיב בראיותיה לעניין התש 3הנתבעת  .43

 מאפיינים מובהקים של כת.

, בהקדמה להצגת רשימת הקבוצות המנויות באתר )כבר הכותרת 3ודוק', באתר הנתבעת  .44

קבוצות שהתקבל לגביהן מידע המעלה חשש לקיום מאפיינים או סממנים מנוסחת כך: "

וא באתר בדף בו מוצגות אמות "(, מזמינה הנתבעת את הגולשים להקדים ולקרכיתתיים

אנו ממליצים להשלים את הבדיקות במחקר המידה לאיפיון קבוצות, ובמפורש נאמר: "

מבקשת לייחס לעצמה  3כלומר, באופן רשמי ומוצהר אין הנתבעת  ."עצמאי באינטרנט

מונופולין על הידע בנושא בכלל ועל הקבוצות בפרט, והיא מעודדת את הגולשים למחקר 

 שמן הסתם גם יעלה תוצאות חיוביות על הקבוצה(. עצמאי )

' ברשימת הקבוצות בעלות מאפיינים כתתיים קהילת הסולםתטען, כי הכללת ' 3הנתבעת  .45

משקפת דעה לגיטימית )לכל היותר 'מסקנה עובדתית', שאף היא מסווגת לפי הדין כ"דעה"( 

"בלתי חוקית" או בלתי המבוססת היטב, ואין עילה לקבוע כי הדעה או המסקנה הנ"ל היא 

 לגיטימית באופן ש"אסור" להביעה.

תטען כי היא פעלה בתום לב, וכי היא נהנית מחזקת תום הלב, ואין נסיבות כלשהן  3הנתבעת  .46

שיש בהן כדי לשלול ממנה את החזקה הנ"ל. המדובר בפרסום ענייני, מכובד, הכולל קישורים 

 כדי לשלול את תום לבה.למידע, ואין בתוכנו או בסגנונו דבר שיש בו 

תטען, כי מתקיימים שיקולים נוספים להענקת הגנה רחבה בגין ביצוע ה"פרסום"  3הנתבעת  .47

 הנ"ל: 

ראשית, העניין הציבורי הרב בפרסום והחשיבות הציבורית שבפרסום. המדובר בפרסום שיש  .48

 בו תועלת רבה, הן ציבורית והן אישית למתעניינים בקבוצה.

אתר אינטרנט. האינטרנט אינו מהווה תחום אקס  –בו בוצע הפרסום שנית, הפלטפורמה  .49

טריטוריאלי בו חוק איסור לשון הרע אינו חל. ואולם, בהתאם להלכה הפסוקה יש להחיל את 

החוק על האינטרנט תוך התאמתו לזירה מיוחדת זו, ולחשיבותה הדמוקרטית בעת הזו. 

משפטיים, שיהיה בהם כדי להטיל בהתאם להלכה הפסוקה, יש להימנע מקביעת כללים 

 אפקט מצנן על השיח באינטרנט.

מנת להימנע -שלישית, יש להכיר ב'מרווח נשימה' למי שמתבטא בעניין ציבורי, גם כאן על .50

 מהטלת אפקט מצנן חמור על השיג ושיח הציבורי.

 

 בקיצור המתחייב  –התייחסות מפורטת לסעיפי כתב התביעה  .ח

 מוסכם.   - 1לסעיף  .51
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מוסכם שהנתבעת ביצעה את הפרסום באתר האינטרנט שלה. כל היתר מוכחש  – 2 לסעיף .52

 מחוסר ידיעה; הפרשנויות המשפטיות מוכחשות. 

 מוכחש.  – 3לסעיף  .53

מוכחש שחברי הקהילה "ביקשו" להעתיק מקום מושבם לצופים; מעדויות שהגיעו  – 4לסעיף  .54

לידי המרכז לפחות בחלק מהמקרים הופעל על חברי הקהילה לחץ כבד מצד מר סיני על מנת 

 שישכרו דירות בישוב. 

 מוכחשים מחוסר ידיעה.  8-11, 6, 5סעיפים  .55

 מוסכם.  7סעיף  .56

  מוכחשים מחוסר ידיעה. 12-15סעיפים  .57

מוכחש. בפרט מוכחש שחברי הקהילה ביקשו  –)המספור "מתאפס" בכתב התביעה(  1סעיף  .58

 להשתקע בישוב. 

 הנתבעת שמעה שפורסמו כרוזים בעניין אך לא היה לה כל קשר לכך. – 2סעיף  .59

מוכחש שהנתבעת הודיעה שהיא מסכימה עם כל הנאמר במודעות. לנתבעת אין  - 3סעיף  .60

מידע על שיחה כזאת. הנתבעת עומדת מאחורי האמור באתר האינטרנט שלה, ולא מאחורי 

 פרסומים אחרים שאינם מטעמה. 

 מוסכם שהאתר הנ"ל מופעל על ידי המרכז והפרסומים בו הם של המרכז.  – 4סעיף  .61

 רסום מוסכם. הפרשנות לו והטענה כי שקרי מוכחשת. תוכן הפ – 5סעיף  .62

מוסכם שבקשתו של התובע להסיר את הפרסום נדחתה. הפרשנות המשפטית  – 6סעיף  .63

 מוכחשת. 

האמור בסעיף זה מוכחש ומופרך. המרכז אינו מופעל ע"י אנשים בעלי השקפה  – 7סעיף  .64

אינו פועל נגד מי שאינו "הולך דתית "מסוימת" ואינו פועל בשם אג'נדה דתית כלשהי. המרכז 

עם הזרם" אלא נגד קבוצות הפועלות באופן נצלני ופוגעני, ללא קשר למסגרת הדתית שלהן. 

על מנת לסבר את האוזן: הארגון פועל גם נגד קבוצות חרדיות לגביהן קיימות עדויות 

 למאפיינים כיתתיים. 

אזכור קהילת הסולם באתר התובעת מוכחש הקשר הסיבתי / "הרוח הגבית" בין  – 8סעיף  .65

, ובהמשך התעוררות פרשת צופיםזמן רב לפני לראשונה שבוצע אזכור ) כקבוצה כיתתית

ולאחר שמשך תקופה לא נתקבלו  התחייבותו כי שינה דרכיוהוסר לבקשת התובע ולאור 

(, על ההתנהלות בקבוצה , והועלה בשנית לאחר שהצטברו תלונות חדשותתלונות אודותיו

מרכזיים ומוערכים אחרים קריאות רבנים "נייר העמדה" של רב היישוב צופים או ולא, למשל 

להימנע מלהשכיר לתובע ולקהילתו דירות, ובין הסלידה  בציונות הדתית, כגון הרב לבנון,

 . בישוב צופים מכניסת התובע אליה

הנתבעת מודה כאמור באחריותה לפרסום המידע באתר האינטרנט שלה; הקשר  – 9סעיף  .66

הנתבעת  מוכחש. –לכרוזים ולאזהרות תושבי צופים מפני הסכנות שבכניסת הקהילה לישוב 

   .לכך מעבר ולא, את המידע הקיים ברשותה אודות הקבוצהמסרה  3

 מוכחשים.  10-12סעיפים  .67

 מוכחשים מחוסר ידיעה. הטענות המשפטיות מוכחשות.  13-76סעיפים  .68
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לפיכך יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה על כל חלקיה, ולחייב את התובעת 

בהוצאות ריאליות, לרבות שכ"ט עו"ד, המשקפות את הוצאותיה הישירות והעקיפות של 

הנתבעת עקב ההליך שנכפה עליה, והנותנות ביטוי לשיקולי המדיניות ביחס לתביעות לשון 

 יבוריים. הרע בגין התבטאויות בעניינים צ

 

 

_____________ 

  כרמל פומרנץ, עו"ד       

 3הנתבעת    ב"כ        
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