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 כללי
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שוויון הזדמנויות  חוק"מוריס לוי"( פיצוי ע"פ  2"זאב בן צבי"; התובע  1)התובע 
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הגישה הנתבעת )לביה"ד האזורי בב"ש( גם תביעה כנגד התובע מוריס  16/12/2014ביום 

ויתור וסילוק ערב פרישתו לוי ובה נתבע להשיב את כספי המענק ששולמו לו כנגד כתב ו

 (.34934/12/14)סע"ש  ₪ 150,000ובסה"כ 

 

החליט  סגן הנשיאה, כב' הש' שמואל טננבוים, על איחוד הדיון   28/5/2015ביום 

 בתיקים.

 

טוכמכר )נציין רק כי בבר"ע  -התקיים קד"מ בפני כב' הש' אופירה דגן 25/6/2015ביום 

 עה תשמע בבי"ד זה ולא בב"ש(. על החלטה נקבע בביה"ד הארצי כי התבי

 

התקיימה ישיבת  10/5/2016בין הצדדים התקיים הליך גילוי ועיון במסמכים וביום 

 גישור/פישור שלא צלחה.

 

 )מטעם מוריס לוי(. 34934/12/14סע"ש הוגש כתב הגנה בתיק  22/6/2015ביום 

 

 .2-ו 1הוגשו תצהירי עדות ראשית של התובעים  16/5/2016ביום 

 

הוגשו תצהירי עדות ראשית מטעם הנתבעת ובהם תצהירו של בני נוימן  16/6/2016ום בי

 ותצהירו של מישל גנים.

 

 התקיים דיון הוכחות. 27/6/2016ביום 

 

-34934א בתיקים סע"ש 79 ס' להסכמה לפייעו הגבמהלך הדיון הודיעו ב"כ הצדדים כי 

בטווח  פס"דלתת  ביה"ד כו את( והסמיעניין מוריס לוי) 19939-11-14ובתיק  012-14

-19939לתובע בתיק  50,000לטובת הנתבעת )התובעת בתיק המאוחר( לבין  50,000שבין 

11-14 . 

 

 בהתאמה נחקרו על תצהיריהם התובע זאב בן צבי ונציג הנתבעת נוימן בלבד.

 

הוגשה הודעה / בקשה מטעם הנתבעת להוצאת תצהירו של מר מישל  28/6/2016ביום 

 תיק ביה"ד והנתבעת הכריזה "אלה עדיי".גנים מ
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וביום  9/8/2016וסיכומי הנתבעת הוגשו ביום  8/8/2016התובעים הגישו סיכומיהם ביום 

5/9/2016. 

 

 החלטנו לקבל את התביעות בחלקן. -לאחר שבחנו טענות הצדדים וראיותיהם

 תוצג להלן תמצית טענות הצדדים. -בטרם הכרעתנו לגופא 

 

 דדים על העיכוב בהוצאות פסה"ד. התנצלותנו לצ

 

 )בן צבי( 1 התובע של עניינו. א

 אזור מנהל שימש האחרון בתפקידו; שנים 36 -כ ברציפות עבד, 1948 יליד -התובע טענות

 ל"מנכ עם לפגישה זומן 9/2013-ב ,ובמקצועיות במסירות תפקידו מילא, והצפון מרכז

 שחר לו הודיע בפגישה, לו סברההולא  הפגישה מטרת, ל"ז שחר אבי מר – החברה

 כילמעשה ו" במשבצת לא אתה", "תפקיד לך אין זה מרגע" משפיל ובאופן לתדהמתו

 מתן ללא גילו מחמת מוקדמת התראה ללא פיטוריו משנעשו פגיעה חש; מפוטר הוא

 נכחו בה פגישה התקיימה 28/10/2013 -ב; נשקלה העסקתו שאפשרות וללא שימוע זכות

 השותפות מן להתנתק החברה כוונת לאור כי נוספת פעם לו ונאמר התובעו נוימן, שחר

 לפרישה לצאת לו הוצע; מעמדו את ההולם תפקיד נמצא לא" שרות" בחברת הקיימת

 פ"ע אף; וסילוק וויתור כתב על לחתימה בכפוף ₪ 100,000 מענק תשלום תוך מוקדמת

 זו הצעה דחה זאב; 67 לגיל והגיע עד הכולל השכר מלא לקבלת זכאי היה הנתבעת גישת

 זומן סירובו לאור; מכך ולמעלה 67 גיל עד בחברה לעבוד להמשיך שביקש כיוון

 החלטתשכן  עין למראית היהש ,4/12/2013 ליום נקבע אשר לכאורה לשימוע( טלפונית)

 נשקלה שמועמדותו ללא תפקידו את למלא נבחרו אחרים ועובדים נתקבלה כבר פיטוריו

 הדיון פרוטוקול במסגרת שנכללה ברשימה כמצוין תפקידים לו הוצעו לא; גילו בשל

 הפכה המשרה שהגדרת אלא התייתר לא מילא שאותו התפקיד(; לתצהירו 3/ז נספח)

(, 57, יורם שאול) אחר לעובד הועבר זה ותפקיד" לקוחות וקשרי תפעול מנהל" להיות

 מ"ע והניסיון הכישורים מלא את לתובע שהיו אף על התפקיד את ול מסרה החברה

 מכתב קיבל, עליו שנכפתה בחופשה שהה כאשר 17/12/2013 ביום;  זה תפקיד למלא

 היחידים 67-ל קרוב היה גילו אשר נוסף ועובד הוא ;24/12/2013 ליום ונקבעש פיטורים

 הוא, לכך קודם או( 67) חוקי פרישה לגיל עובד בהגיע גם; פוטרו ,פרישה לגיל הקרובים

 המקובל פרישה גיל לאחר גם בעבודה להמשיך רצונו את מעסיקו בפני העלותל זכאי

 שיקול להפעיל המעסיק על חובה קמה העבודה קשר המשך את לבקש העובד זכות וכנגד

 ממוני סעד תובע; כדין החלטה ולקבל כדין לשימוע לזמנו המעסיק על; ופרטני ראוי דעת
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 הנילווים התנאים כולל 67 גיל עד חלהרווי היה אמור אשר השכר מלא את המשקף -

 פיטוריו לאחר, הזדמנויות שוויון חוק של ההפרה משקף -ממוני בלתי סעד; ₪ 276,346

 -מ החל רק, אבטלה דמי לקבל נאלץ והוא עבודה למצא ממושך זמן בידיו עלה לא גם

 הנוצר, חשבונית כנגד ₪ 2,500 חודשי סכוםב לרכבת חיצוני כיועץ לשמש החל 11/2015

 כפי לכך ומעבר פרישה גיל עד תעסיקו החברה לפיה ולגיטימית ממשית הסתמכות

( נוימן, דינה, פאהד) פרישה לגיל קרובים היו אשר אחרים לעובדים ביחס שנקטה

 1'/ז לנספח בהתאם -לתגמולים הפרשות אי בגין פיצוי תובע עוד ; ₪ 50,000  כ"ובסה

; 1/3/1978 עבודה מתחילת החל וליםתגמ לקופת משכרו 4% לנכות החברה התחייבה

 כי לו שהודיע החברה לחשב פנה התובע; 5/1979 -מ החל רק הפרשות ביצעה החברה

 של קיומו דבר לזאב התברר הפנסיונית הדעת חוות קבלת שלאחר אלא טופל העניין

 העובדות לו נודעו בו מהמועד ההתיישנות תקופת את למנות יש(; לתצהיר 2' ס) ההפרש

 הדעת חוות את קיבל בו במועד המוקדם לכל הוא אשר התובענה עילת את המהוות

 ד"ובחוו פנסיוני לייעוץ פנה פיטוריו לאחר בסמוך/  (לתצהיר 12' ס) הראשונה הפנסיונית

 ובהפרשות פיטורים לפיצויי בהפרשות סרוח קיים כי התברר 25.11.2013 ביום שנערכה

 . לתצהירו( 26-28)ס'  לפנסיה

 

 בידי אין; 24/12/2013 -1/3/1978 רציפים עבודה יחסי הצדדים בין -תבעתהנ טענות

 וקיבל פוטר; 67 גיל עד להעסקה התחייבות ובו קצובה לתקופה העסקה הסכם התובע

 והיא טוב היה לא הנתבעת של הכלכלי מצבה האחרונות בשנים; לפיצויים זכויותיו מלא

 עובדים 2 בין פוצלו ומשימותיו  דשיםח עובדים נקלטו לא התובע במקום; הפסדים נחלה

 2 מעל בחברה המועסק אביב דני ומר עשורים 3-כ בחברה המועסק יורם שאולי) ותיקים

; טענותיו מלא את להציג הזדמנות לתובע ניתנה השימוע ישיבת במסגרת(; עשורים

 חוזה פ"ע הפנסיה לקרן הפרשות ביצעה לא שהנתבעת 1994 בשנת כבר  מודע היה התובע

 ובו במכתב הפועלים בנק אליו פנה עת וזאת – (1979 משנת רק אלא) 1978 -מ העסקה

( 1978 -ב) עבודתו תחילת ממועד ולא 5/79 -מ אך הינן לקופה ההפרשות כי במפורש ןציי

 שכר תלוש חודש מדי קיבל גם התובע; החוזית זכותו את תבע לא הוא זאת ולמרות -

 מן ובמנותק זאת כל, לפנסיה שכר ניכויי במסגרתו צעובו לא כי להבחין היה ויכול לידיו

 לקרן הפרשות לבצע בדין החובה הנתבעת כלפי עמדה לא כלל 2008 עד כי הטענה

 והתובע הפסדים נחלה הנתבעת; וראויים כשרים מטעמים נעשו התובע פיטורי; הפנסיה

; נסגר לימיםש ,הפסדי מסוף היה ניהל אותו המסוף כי הוכח, הכלכלי למצבה מודע היה

 מסופים לרבות שונה החברה של הארגוני המבנה כל, בנתבעת השליטה רכישת במסגרת

 להחליף שמטרתם חדשים עובדים נקלטו לא; בוטלו ומשרות פוצלו תפקידים ,אוחדו
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 -מ למעלה ידה על המועסקים וותיקים בכירים רבים עובדים בנתבעת; מבוגרים עובדים

 על המועסק וותיק עובד הוא -(לתצהירו 25' ס) התובע יחסמתי אליו" הצעיר; "עשורים 2

 לאחריותם פוצלו משימותיו(; שאולי יורם) 60 בןו עשורים 3 -מ למעלה כבר הנתבעת ידי

 בה לעבוד המשיכו בנתבעת רבים עובדים; בחברה וותיקים עובדים שהם אורגנים שני של

 שיקול אינו הגיל כי היא ברההח הנהלת וגישת 67 בגיל לפנסיה לפרוש החליטוש לעת עד

 התגבשות בטרם ובכתב כדין לשימוע זומן התובע; בוטלה התובע של משרתו; לפיטורים

 לפיה טענה, (חזית הרחבת בבחינת) העלה עדותו במסגרת לראשונה; הפיטורים החלטת

 כלל כי+   טלפונית זומן והוא לידיו נמסרה לא הנתבעת ידי על שהוצגה לשימוע ההזמנה

 התוכנית גיבוש הסתיים טרם הוזמן אליו השימוע במועד; בשימוע נמצא שהוא דעי לא

 גילו בשל לפטרו הוחלט כי לתובע שחר אמר לא שלב בשום; בעניינו החלטה או הארגונית

 100,000 פרישה מענק תשלום תוך מוקדמת פרישה לפרוש לו הוצע אכן בפגישה; המבוגר

 התובע מצד הצעות לשמוע פתוח היה והוא נתקבלה טרם סופית החלטה ,זאת עם ,₪

 העלותל מלאה הזדמנות לתובע ניתנה השימוע במועד; שיעלה ככל עוןיט כל ולשקול

 הוסכם; החלטה לפני ונבחנו נשקלו תיווטענ כל; בפרוטוקול במלואן נרשמוש, טענותיו

; בחברה חדשים תפקידים לביצוע המתאימים הכישורים בידיו אין כי התובע ידי על

 חודשי 14 למשך עבודה שכר לתשלום חדש טעם העלה( 7' ס) טענותיו סיכום במסגרת

 לראות יש כי טען זאת במסגרת, 67 לגיל הגעתו ועד פיטוריו ממועד הנספרים עבודה

 לא כאמור ממילא; אסורה חזית הרחבת בבחינת הסתמכות כפיצויי אלו שכר בהפרשי

 דהוא ןאממ הבטחה או קצובה קופהלת עבודה הסכם התובע בידי שאין משעה הוכח

 עד הועסקו לעבודה חבריו לפיה התובע טענת; פרישה לגיל עד מובטחת רציפה להעסקה

 -לקבלה אין יתמולגיטי ממשית הסתמכות אצלו יצרה זו התנהלות וכי הפרישה לגיל

 גיל הפליית מחמת נבעו לא התובע פיטורי ולפיה הנתבעת גרסת את מחזקת רק זו טענה

 אין -למענק אשר; והפסדי כלכלי ממצב נבעו אשר וצמצום התייעלות מטעמי קר אלא

 וכחלק חוזית מהסכמה הנובעת כספית תמורה אלא עבודה מיחסי הנובעת בזכות מדובר

 .  בחובה תנאים מגוון הכוללת מוקדמת פרישה מהסכם

 

 :כדלקמן קובעים הרינו וראיותיהם הצדדים טענות שבחנו לאחר

 

 המשפטי המצב

 עובדיו זהות את הקובע הוא זאת ובכלל העבודה מקום את לנהל פררוגטיבה למעסיק

 לממש חובתו ניצבת זאת ולצד מוחלטת אינה -כן לעשות זכותו -זאת עם. עבודתם ותנאי

 .הפליה איסור הקבועים בדין וכן שמירה על זכויות העובדים לרבות ומגבלות עקרונות
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, היתר בין, עובדיו בין יפלה לא מעבידקובע כי  שוויון הזדמנויות בעבודה חוקל 2ס' 

 הפליה זאת ובכלל, הפליה כי אחת לא נפסק. לפיכך פיטורים בעת לרבות וזאת גיל מחמת

 . פסולה יאוה הציבור תקנת את נוגדת, גיל מטעמי

 

 ראיה ראשית של קיומה על מצביע שהעובד משעה כי קובע הזדמנויות שוויון לחוק א9ס' 

 . אחרת שיוכיחו ראיות להביא הנטל את המעביד כתפי אל להעביר יש הפליה של לקיומה

 

 הוכיח אם – מהעבודה פיטורים לעניין" כי בפרט החוק קובע -פיטורים של בסיטואציה

 ".לפיטוריו סיבה במעשיו או בהתנהגותו היתה שלא העובד

 

 תנאים הוותיקים העובדים מן שוללת בעבודה גיל רקע על הפליהנקבע לא אחת כי 

 היעדרקיים קושי מן הטעם של  כך גם. בכבוד לחיות להם שיאפשרו מינימאליים

. נוכח חשיבות העבודה / מקום העבודה בימינו גיל קער על חדשה עבודה למצוא אפשרות

ופגיעה  חברתיים בקשרים, זהות באובדן כרוךאיבוד מקום העבודה להית   עלולאנו, 

 .סטאטוסב

 

 של קיומה בבחינת רלוונטיות כל אין (,לאו)או  להפלות רצוןל או לכוונה כי, נקבע עוד

 .הרלוונטית היאו הנבחנת היא התוצאהו הפליה

 

ח זאת עוד נקבע כי אף בהגיע עובד לגיל פרישה חובה, וככל שמעוניין הוא להמשיך ברו

ולעבוד מעבר לגיל הפרישה, על המעסיק לערוך לו שימוע ולשקול בקשתו וטענותיו 

ליבי  209/10)ארצי( "א עעבהקשר זה בלב פתוח ובנפש חפצה ]ראה בהרחבה הדיון בעניין 

 ( וההפניות שם[.6/12/2012)מיום  אוניברסיטת בר אילן -וינברגר

 

 

 -הפרט אל הכלל ומן

 .)כשנה בטרם גיל פרישה( פרישה לגיל סמוךב מעבודתו פוטר התובע

 

 אין; העסקתו תקופת במשך ניהוליים תפקידים שביצע וותיק בעובד מדובר כי חולק אין

 נטען לא ממילא, עבודתו בביצוע כשלים בשל או תפקודו וסרח עקב פוטר לא כי חולק

 .לכך בהקשר טרוניות היו כי או בעבר עלה זה נושא כי בפנינו

http://www.nevo.co.il/law/5016/2
http://www.nevo.co.il/law/5016
http://www.nevo.co.il/law/5016/9a
http://www.nevo.co.il/case/6244009
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 שביעות חוסר צוין" 12/12/13 צבי בן זאב -דיון פרוטוקול" שכונה במסמך אומנם כי יוער

 השימוע במסגרת עלה לא שהדבר נכון" כי צוין זה במסמך שגם אלא. מתפקודו רצון

 הובילה אשר, המשרה ביטול, פונקציונאלית הסוגיה למול זניחה בענייננו זו סוגיה שכן

 ".  זאב של עבודתו סיום את לשקול אותנו

 

 וא העסקתו תקופת במהלך זה בעניין הלינה הנתבעת כי שוכנענו לא כאמור ממילא

י כלפ טענו לא עםפ אף כי אישר( 16' עמ) בעדותו נוימן". התנהלותו" שיפר לא שהתובע

 (. נוימן לעדות 20' עמ) בעלמא בעניין זה נטענו אמירותש גם מה ,טוב עובד אינו כי התובע

 

 עילה משום שלו-יובמעש או בהתנהגותו היה לא כי -אנו ובכך שוכנענו למדים מכאן

 .לפיטוריו

 

 . הנתבעת כתפי אל ההוכחה נטל עובר ע"פ הוראות החוק ובמצב דברים זה,

 

אשר  ארגון רה של בנסיבות לכאורה פוטר התובע כי עולה בפנינו שהוצגו במסמכים מעיון

 . שליטה העברת רקע ועל הכלכלי מצבה עקב הנתבעת נדרשה לו

 

 שינויים"; "החדש הארגוני מבנהה" כגון מושגים ינויצו זה בעניין שהוצגו במסמכים

 עמוקים שינויים"; "ותמשר ביטולי לרבות, התייעלות מהלכי"; "ותפעוליים ארגוניים

 אשר התייעלות וצעדי ארגוניים שינויים"; "ותפעוליים ארגוניים לרבות ומקיפים

 אינם אלה מושגים".  מתייתר תפקידו, כלכלית מבחינה החברה עם טיבילה גם אמורים

 .  ההוכחה נטל עליו -לקיומם והטוען קסם אמרות בבחינת

 

 בבחינת בביצוע שנדרשו השינויים ,הוכחו לא לאוממי הוצגו לא -שבפנינו העניין בנסיבות

 מהצגת שמצטייר כפי בעומק/  בהיקף לא וודאי, להיות שנטענו" ההתייעלות מהלכי"

 בנסיבות נוסף ותובע) פיטורי התובע הם בפנינו שהוכחו השינויים -ואדרבא הדברים

 שנדרש מהכ   ,עצמםכשל אלה עובדים שני של פיטורים לקבל אין(. סבורים אנו כי דומות

 . החברה את לאושש כדי היה וחיוני

 

 הוצגו לא ;בלבד אלה לתובעים וביחס פרטניים הם בפנינו שהוצגו שהמסמכים גם מה

 על ללמוד ניתן מהם דוחות או פרוטוקולים, החברה מצב אודות על רקע מסמכי בפנינו
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 בשינויים רההחב של הצורך בבסיס שעמדו תייםיהאמ השיקולים ועל הצפויים השינויים

גם הנטען בשפה רפה ביחס לתפקידים  . בפועל ליישמם לנכון היא מצאה וכיצד כלליים

 תהליכי נהירים אינם מכאןאחרים, לא ברור מה טיבם והקשרם לתהליכי ההתייעלות. 

 .אמיתי ארגון מרה הנובעים בפיטורים מדובר כי הוכח ולא וגדריה ההתייעלות

 

 ההוכחה, לא נסתרה טענת הפיטורים מחמת הפליה.פועל יוצא, ובשים לב לנטלי 

 

 התובע פיטורי כי להוכיח כדי מבוגרים/  וותיקים עובדים מועסקים בנתבעת כי בכך אין

 להוכיח הנתבעת על ההוכחה נטל. זה בהקשר הטענה נדחית ולכן גיל מחמת נעשו לא

 .ידה על נתהנטע העילה מחמת פוטר כי/  גילו מחמת פוטר לא התובע כי פוזיטיבית

 

 בתפקידו שימש התובע. כליל בוטל/  התייתר תפקידו כי הוכח לא שגם לכך הוסף

 בני מסוף לגבי. חדרה ומסוף ברק בני מסוף על אחראי והיה מרכז אזור מנהל האחרון

 פיטוריו עם בזמן בסמוך או לאלתר בוטל כי הוכח שלא אלא בוטל כי שוכנענו -ברק

 כי שוכנענו -שבמסגרת תפקידו  והאחריות התפקידים יתר לגבי(. 17' בעמ נוימן עדות)

 לשם הנתבעת לעמדת בתמיכה כך לכאורה. קיימים אחרים לעובדים והועברו פוצלו

 חודשי 14 משנותרו ובפרט -העניין בנסיבות  כי אנו סבורים -עקא דא. בעלויות חיסכון

 -מעשיו או נהגותוהת מחמת הנובעים בפיטורים מדובר ומשלא פרישה גיל בטרם עבודה

 הכלכלי עתידו על השלכות כבעל דווקא המבוגר גילו את לשקול הנתבעת על היה אשומ

 – זאת במסגרת. אחרת בקונסטלציה העסקתו להמשך האפשרות ולבחון והתעסוקתי

 הפחתה כגון לפיטורים אחרת חלופה לתובע להציע/  לשקול/   לבחון לפחות היה ראוי

 . אחרת משרה או רההמש היקף צמצום או בשכר

 

 .ומפורש ברור באופן מתייתר תפקידו כי לתובע הודע זאת שחלף -עקא דא

 

 החדש הארגוני שבמבנה זאב למר הובהר" כי עולה 28/10/2013 הפגישה מסיכום כבר כך

. כך עולה מדברים כתובים במסמך שערכה הנתבעת "למעמדו הולם תפקיד רואים לא

 אמירותיו בדבר טענותיו התובע הוכיח לא אםים אנו גם בבחינת הודאת בע"ד. וכך סבור

"(, אלו במשבצת לא אתה", "תפקיד לך אין זה מרגע)כגון: " לפיטוריו בנוגע שחר של

הגם שערים אנו לכך כי מר שחר נפטר ולא ניתן היה  הוכחו ולא בעלמא שנטענואמירות 

 לשמוע גרסתו בעניין זה.
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: מישלנאמר על ידי  שנערך על ידי הנתבעת( פרוטוקול)כעולה מה השימוע במהלך גםכך 

 ואבי מתייתר שהתפקיד למסקנה הגיע הארגוני בשינוי ואבי... מחוייב ארגוני שינוי"

. אמירה זו תומכת בגרסת התובע כי ההחלטה על ביטול "תיפגע שלא כדי בהגינות אמר

כי משהוצא  -ןתפקידו התקבלה וכי לא היה בטענות התובע כדי לשנותה. עוד נציי

תצהירו של מישל מתיק ביה"ד ולא נחקר הוא, נלמדים הדברים מלשונם כאמור לעיל 

 כפשוטם.

 

, שמא יש להבין ותחליט תשקול החברה כי לתובע נאמר השימוע במהלך אומנם -ויובהר

שמחומר הראיות כפי  -כי הסוגיה הובאה לפתחה של הנתבעת לשקילה נוספת. דא עקא

את פיטוריו או  חפצה ובנפש פתוח בלב בחנה לאכנענו כי הנתבעת שו -שהובא בפנינו

 ביטול/ פיטוריו על החלטה קיבלה הנתבעת חלופה אחרת, גם לאחר מכן. שוכנענו כי

 לשנות הנתבעת את לשכנע וכנה אמיתית אפשרות לתובע הותירה ולא התובע של המשרה

 .מהחלטתה הנובעות ההשלכות את שקלה לא גם כך; החלטתה את

 

 היו לא – 12/12/13 הדיון בפרוטוקול כמצוין, ידה על נשקלו שלכאורה התפקידים גם

 מסוימים תפקידים אם בין) כולם שלגבי משעה ,רלוונטיות או ריאליות חלופות בבחינת

 כי יןיצו - (פורטו ולא סתמית שנטענו אחרות שיבוץ לאפשרויות ביחס אם ובין

 . גמורה החלטה בבחינת מאוישים כבר התפקידים

 התפקידים לו הוצעו לא לפיה, הידני לפרוטוקול' ד-'ג' בעמ, זאב של עדותו ראה כן

 הפיטורים בתהליך נבחנה לא, לבצעם היה יכול לפיה, וגרסתו מישל בתצהיר הנטענים

 . שבפנינו בהליך נסתרה וממילא

 תפקיד לכ לתובע הוצע לא כי עולה ממנה, לפרוטוקול 20' עמ, נוימן של עדותו גם ראה

 ". תפקידים היו לא המעמד באותו" וכי בשימוע

שבפנינו דומה  ובנסיבות העניין ממנו צעירים אחרים עובדים שני שובצו שפוצל בתפקידו

 כי כך שלא כדין. 

 

 הם פיטורים לשיטתי" - השימוע שלאחר בדיון מישל של לדבריו להתייחס ראוי עוד

 מה השנים כל שצברת מהפנסיה ליהנות ןנית פרישה לגיל בסמוך לפחות כואבים תמיד

+ 50 בגיל המפוטר שאדם בעוד ומשכנתא קטנים ילדים בבית אין כלל שבדרך גם

 ולא משכנתא משלם ועדיין בילדים תומך גם להניח סביר, עבודה שנות 17 עוד כשלפניו

 קשה יותר  הרבה לטעמי+( 50) כזה בגיל העבודה לשוק יציאה. לפנסיה זכויות דיי צבר
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 בהתחשב כמובן והפרנסה הקריירה להמשך מוות דין גזר אפילו בה לראות ואפשר

 ". היום המשק במצב

 

 עובדים שני בין בחירה של בנסיבות רלוונטי שיהא יכול זה שיקול כי אנו סבורים

הדברים  אין לדברים כל רלוונטיות וממילא העניין נסיבותבש אלא לפיטורים המועמדים

 לא והנתבעת, הפרק על שעמדו הם התובע פיטורי. בלבד תיאורטי מצב הצגת בבחינת הם

שזהותו  +" לכאורה50"בן  עובד אותו של פיטוריו מול אל התובע פיטורי לבחון נדרשה

 הפליה -העניין בנסיבות משמעותוו רלוונטי שאינו פסול בשיקול מדובר, לפיכך עלומה.

 .פסולה

 

כך כי יכול שמדובר בדעה פרטית של מישל וכי ערים אנו ל כי, נצייןעוד  הטוב הסדר למען

דא עקא שאין בכך כדי לשנות  .לפיטורים הסיבה זוהי לא במפורש כי צויןבפרוטוקול 

ממילא לא הוכחה )מה גם  –ממסקנתנו שכן סיבת הפיטורים הנטענת על ידי הנתבעת 

 שמישל הוא נציג הנתבעת(. 

 

  ביניים סיכום

 -ל"ז שחר מר של לדבריו ביחס הנטען", החברה ערתהצ" בדבר התובע טענת הוכחה לא

 לחוקרו ניתן ולא נפטרז"ל  מר שחר כי לכך אנו עריםכאמור ש הגם) בעלמא גם הוא

 (.בעניין

 

כך גם לא שוכנענו כי בהכרח פעל מי מטעם הנתבעת בחוסר תום לב בכוונה לפגוע בתובע. 

 שהלכה הרי גיל משיקולי לפיטוריו פעלה או הנתבעת התכוונה לא אם גםש -דא עקא

 לא הנתבעתפיטורי התובע פסולים ו כי אנו סבורים  - החלטתה תוצאת ובבחינת למעשה

 ו.לפיטורי האמיתית הסיבהלהצגת  ההוכחה בנטל עמדה

 

 גיל מחמת ההפליה טענת כנה על נותרההרי ש התייעלות מטעמי פוטר כי הוכח לאמש

 בהליך פגמים נפלו כי אנו סבורים ניינים,הע השתלשלות בבחינת כי -נוסיףו נסתרה שלא

גם  לכן ) האסורה ההפליה לסוגיית שבקשר ובעובדות בטענות שלובים שהם הפיטורים

 . וממילא כך ע"פ רכיבי התביעה( בגינם הסעד את גם כמו במשותף אותם לבחון יש

 

 סעדים
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 הראוי הסעד שאלת את מעוררים התובע פיטוריפועל יוצא מן האמור לעיל הוא כי 

פיצוי ו  הכנסה אובדן בגין ממוניפיצוי  -ובנסיבות העניין מורכב הפיצוי משני ראשי נזק 

 :כדלקמן השוויון בעקרונות ופגיעה נפש עוגמת בגין ממוני שאינו

 

 קושי קייםלכן ו קצובה בלתי לתקופה הוא העבודה חוזה -ממוני נזק בדבר לטענה אשר

 בהכרח שהיא השכר הפסד של התקופה משך קביעת מבחינת הממוני הנזק את לכמת

 . הפיטורים מעשה של תוצאה בגדר

 בדבר הטענה וגם מכך למעלה או 67 גיל עד לעבוד התובע זכאות כחההוּ לא גם

 . בעלמא משהיא הוכחה לא הסתמכות

 לכך התובע זכאות על להעיד כדי פרישה גיל עד עובדים העסיקה הנתבעת כי בכך גם אין

 בשל מבוגרים עובדים לפטרמגמה  נתבעתב אין כי להעיד כדי בה יש שמא -ואדרבא

 . גילם

 הוכחה ולא בעלמא היא פרישה גיל עד שכרו את משקלל שהוצע המענק כי הטענה גם

 . זה בעניין התחשיב עם אחד בקנה עולה אינה וממילא

 

 משלא; חובה לפרישת עד להעסקתו שנותר הקצר והמועד פיטוריו גיל נוכח -עם זאת

ולכן לא ניתן להצביע על  מתפקודו רצון שביעות בחוסר קשורים היו פיטוריו כי שוכנענו

עילה הקשורה בסיום העסקתו קודם לגיל פרישה )שיקול זה כפוף לנסיבות שבפנינו 

 הפרישה מענק לגובה לב בשים; וביחס לתקופה הקצרה שנותרה עד לגיל פרישה חובה(

 המשמעות/  הכוונה בדבר התובע טענת וכחהה לא אם גם) מלכתחילה לתובע שהוצע

 הרבות העסקתו שנות נוכח(; 67 לגיל עד שכרו לגלם כדי בה יש כאילו ההצעה שביסוד

 נסתר משלא(; 1/ת, ₪ 13,025 -11/2013) לשכרו לב ובשים  הניהוליים ותפקידיו בנתבעת

 החל לרכבת חיצוני כיועץ משמש, פיטוריו לאחר עבודה בחיפוש רבים מאמצים לאחר כי

 פנסיה+  ₪ 2,014 זקנה קצבת+  בחודש ₪ 2,500 שירותיו עבור ומקבל] 11/2015 -מ

 4' ס( )₪ 3,700 -ל זכאי היה אחרת ,מהפיצויים ₪ 140,000 הפקדת בעקבות) ₪ 4,900

 . ₪ 156,300 בסך פיצוי לפסוק מצאנו - [(לתצהיר

 

שוויון הזדמנויות  חוקל 2לס'  בניגוד פוטר התובע -ממוני בלתי נזק בדבר לטענה אשר

 ןלנכו מצאנו זה בעניין. לחוק (1)א()10ס'  פ"ע זה בעניין לפסוק מוסמך ד"ביה. בעבודה

 לכאורה, מפתיע באופן פיטוריו עקב לתובע שנגרמה צדקה אי לתחושת ביטוי ליתן

 לו שניתנה בלא, תפקידו ביטול על החלטה שנתקבלה לאחר וזאת" התייעלות" משיקולי

; ריאלית חלופית משרה לו שהוצעה ובלא זו החלטה שינוי בדבר לשכנע כנה הזדמנות

http://www.nevo.co.il/law/5016/2
http://www.nevo.co.il/law/5016
http://www.nevo.co.il/law/5016
http://www.nevo.co.il/law/5016/10.a.1
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 הרינו זאת כל לאור. פרישה לגיל סמוךב, והטובות הרבות עבודתו שנות חרף זאת

 . ₪ 39,000 בסך פיצוי פוסקים

 

 עולה. התיישנות מטעמי במלואה נדחית התביעה -תגמולים הפרשי בגין לתביעה אשר

 בחשבונו הוותק זכויות כי, 6/4/1994 -מ   בנקה מכתב באמצעות ידע התובע כי ושוכנענו

מילא גרסתו בעניין מועד ידיעתו אינה כך עולה מראיה מפורשת ומ. 5/1979 -מ החל הם

 בה אין, סודר הכל כי לו שהודיע הנתבעת נציג אל פנה כי טענתו גם קוהרנטית וסדורה.

 המעסיק תשלום אי רקע על היתה הפניה כי עולה שצורפו במסמכים מעיון. ממש

רו לתצהי 30)ס'  "הוסדר" זה עניין כי עולה בפנינו שהוצגה ומהתכתובת אחרים בחודשים

והנספחים שם(. אין קשר בין פניות אלה למועד שבו ידע או היה עליו לדעת על תחילת 

ההפרשות שסוכמו. הוסף לכך, כי יכול היה לפנות לחברת הביטוח במשך השנים לבירור 

 זכויותיו ביוזמתו ובקשר עם הדוחות )ככל שנשלחו אליו(.

 

 שנות במועד מאוחר יותר.בנסיבות אלו לא שוכנענו כי יש למנות את תקופת ההתיי

)נוסיף כי לא הוגשה חוו"ד אקטואר להוכחת תחשיביו וכל שבפנינו תלוש שכר)פרוטוקול 

 .בכתב יד(

 

 התביעה נדחית ברכיב זה.

 

 )מוריס לוי(2ב. עניינו של התובע 

נפרט להלן טענות הצדדים, ולאחריהן פסיקתנו בפשרה וללא הנמקה מכח הסמכת 

 הצדדים. 

 תפקידיו וביצע שנים 44 כ"ובסה ברציפות בנתבעת עבד, 3/7/1947 יליד -התובע טענות

 לו נאמר בה שחר ל"המנכ עם לפגישה זומן 8/10/2013 -ב; ובמקצועיות במסירות השונים

 אנשים של פיטורים הכוללים בחברה דרסטיים שינויים לבצע חייב הוא כי במפורש

; החדשים הבעלים לידי החברה רתלמסי תאריך שנקבע מכיוון 2013 לסוף עד מבוגרים

 לצאת להסכים עליו מפיטורים להימנע רוצה הוא אם כי השיחה באותה לו הציע שחר

 שכר) פרישה כמענק ₪ 100,000 בסך סכום החברה לו תשלם ובתמורה מוקדמת לפרישה

 שלא ככל וכי( 6/2014 -ב 67 -ל עד להגיע אמור היה אותו הפרשות תחשיבי כולל עבודה

 בלי מקרה בכל יפוטר הוא הסכום את לקבל מנת על הוויתור מסמכי על לחתום יסכים

/  מעשיו כנגד טענה כל הועלתה לא בפגישה או לשימוע בזימון; המענק את לקבל

 פיטורי הכולל מתחייבים ותהליכים ארגוניים שינויים בדבר טענה נטענה אלא התנהגותו
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 היה השימוע הליך; פרישה לגיל בקרו שגילם התובעים 2 רק פוטרו ובהם המבוגרים

 אפשרות לו ניתנה ולא בתפקידו אחרים עובדים לשבץ שהוחלט ולאחר עין למראית

 היה החדש הארגוני המארג; אחר תפקיד לו הוצע לא לרבות בחברה לעבוד להמשיך

 בעל עובד מונה במקומו; מקום לתובע היה לא ובו שימוע התקיים בטרם וגמור חתום

 מכתב קיבל בביתו מחלה בחופשת שהה עת 15/12/2013 ביום; בחברה םשנתיי של וותק

 כלכלית מצוקה לאור; עבודה שנות 44 לאחר 24/12/2013 ליום נקבעו אשר פיטורים

 לתשלום כתנאי פרישה מסמכי על ברירה בלית חתם אישי רקע על שרוי היה בה ונפשית

 החברה; לוויתור ניתנת ינהא עליו להגן הבא חוק מכוח לעובד שהוקנתה זכות; המענק

 על החתימה כי במפורש ונכתב הקוגנטיות זכויותיו בגין תביעה להגיש בזכותו הכירה

 התובע מצד אמיתית הסכמה ניתנה לא; מזכותו גורעת אינה והסילוק הוויתור כתב

 מוותר הוא זכויות אלו על לו הוסבר ולא אחרת אפשרות לו היתה לא כי בהינתן לחתימה

 מענק חישוב אופן לגבי הסבר לו ניתן ולא(; כלשהי זכות על מוותר אינו כי לו רנאמ ואף)

 לחברה ידועה היתה זו ועובדה שרוי היה בה הכלכלית המצוקה את להוסיף; הפרישה

 של הקוגנטית זכותו על ויתור משמעותם כי בהינתן תוקף כל נעדרי המסמכים, היטב

 שיעור בחישוב יותר המדויקת הדרך; גיל מתמח פיטורים בגין פיטוריו את לתבוע התובע

 אף הנילווים התנאים כולל השוטף השכר על להתבסס היא ממוני נזק בגין הפיצויים

 היה אשר המלא השכר את משקף שתבע הסכום. קצובה בלתי לתקופה חוזה של במקרה

 המשך שאפשרות מבלי,  גילו מחמת פוטר התובע; 67 לגיל הגיעו עד להרוויח אמור

 שובץ כבר ממנו צעיר שעובד לאחר, בלבד עין למראית שימוע לו ונערך נשקלה סקתוהע

 לא פיטוריו ולאחר, במחלה בהיותו לו נמסר הפיטורים מכתב, תפקידו את לבצע והחל

 -ב נפגע כי יצוין עוד, אבטלה דמי לקבל נאלץ והוא חדשה עבודה למצא בידו עלה

 ד"ביה; בעבודה פגיעה בגין 10% של נכות תדרג לו העונקב עבודתו במהלך 16/12/2006

 ולא 1.2.1970 -האמיתי העסקה תחילת למועד בהתאם זכויותיו מלא לחשב מתבקש

 בהפחתת 757,689 לו שהגיע הפיצויים סכום. לתצהיר( 34)ס'  השכר בתלוש כמצוין

 ןבגי( + 10' בעמ בפרוטוקול החלטה ראה נמחק) ₪ 312,075 -ל זכאי ולכן שקיבל 445614

 שכרו את המשקף פיצוי+  לפנסיה מעסיק הפרשות בגין ₪ 457,512 לפנסיה הפרשות

 הזכות הפרת עבור פיצוי בגין ₪ 50,000 בגין לפיצוי זכאי+  ₪ 36,406:  67 גיל עד המלא

 .לשוויון

 

 את זיכה אשר מרצון מוקדמת פרישה בהסכם אלא בפיטורים מדובר לא -הנתבעת טענות

  ההסכם על חתם התובע; ההסכם אלמלא מקבל היה לא אותם ₪ 100,000 בסך התובע

 הצדדים בין מ"מו ניהול לאחר פרישתו ממועד מחודשיים למעלה; מרצון פורש שהינו
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 בסך ענק תביעת הגיש התובע; זכויותיו את ידע כי חולק ואין מיוצג היה שכבר ולאחר

 לימים אשר הפרשים, פיטורים פיצויי הפרשי ₪ 312,075 סך שכללה תביעה, ₪ 913,857

 ביום התובע נאלץ ברירה בלית, מעבר הרבה ואף במלואם אותם קיבל שהתובע הוכח

 רק כי בטענה פיטורים פיצויי להפרשי התובענה את למחוק ד"מביה לבקש 27/6/2016

 הלוואה או חלקם את רק ולא, לו שהגיעו הפיצויים מלא את קיבל כי לו התברר זה בשלב

 הובילה התובע של מצידו פסולה גישה; 1990 בשנת תמה אשר קופהת בגין חשבונם על

; יסוד כל משוללות טענות של רב מגוון עם ולהתמודד ויקר ארוך הליך לנהל הנתבעת את

 של בעלים החלפת בעקבות 1990 בשנת; לדוגמא הוצאות ואף בהוצאות לחייבו יש לפיכך

 היותה במסגרת אצלה לעבוד החל התובע) הנתבעת והוקמה השותפות התאגדה, הנתבעת

 מחדש בנתבעת עבודתו והחל הפיטורים פיצויי מלא את קיבל הוא זה במועד(. שותפות

 מפעלי חברת אל ארזי משפחת מניות נמכרו 2013 בשנת; עבודה יחסי התקיימו ומאז

 וחייב מזהיר היה לא הכלכלי מצבה, והבראה ארגון רה בתהליכי החלה אשר, תובלה

 ולפעול הארגוניים לתהליכים" קו ליישר" התובע התבקש זאת גרתובמס התייעלות

 ולאחר מהעבודה לפרוש וביקש ולשינויים לתהליכים סירב התובע; חברה ממנהל כנדרש

 יוצא וכפועל הדין משורת לפנים; מרצון מוקדמת פרישה הסכם על חתם ושיח שיג

 פנה 22/1/2014 ביום; ₪ 100,000 בסך פרישה מענק קיבל -חתם עליו ההסכם מהוראות

 כספי השבת את דרשה והנתבעת הפרישה הסכם הפרת שהיא בפניה כ"ב באמצעות

 ומכוחו תביעות וויתור לסילוק נוסף הסכם על התובע חתם 15/12/2015 ביום; המענק

 היה לא אותם עודפות כספיות זכויות לו העניקו ההסכמים שני; נוספים ₪ 50,000 קיבל

 בעבודה נקלטו לא, מעבודתו התובע של פרישתו לאחר; רותיווהצה חתימתו ללא מקבל

 בה לעבוד המשיכו בחברה רבים עובדים -מכך ויתרה חדשים אחרים עובדים בנתבעת

 התובע; לכך מעבר ואף 67 בגיל לפנסיה לפרוש החליטו בו לגיל עד שנים רבת ברציפות

 בידי נותרה לא וצרושנ בנסיבות; פרש אלא, גילו מחמת לא וודאי, מהעבודה פוטר לא

 הכספים והשבת החוזה אכיפת ממנו ולדרוש התובע את לתבוע אם כי ברירה הנתבעת

 עם/ ד"עו עם זכויותיו את בחן הוא, פרישה בנושא שיח יזם אשר הוא התובע; מכוחו

 פרישה הסכם על התובע חתם מ"מו לאחר רק/ הפנסיוני בתחום מומחים ועם הנתבעת

 בעקבות נבע אשר לחץ תחת חתימתו על התובע בטענות שממ אין; החופשי מרצונו

 לקבל וזכה ההסכם מפירות נהנה התובע(; 12/09) לכן קודם שנים 4 שנעשו גירושיו

 את להשיב 1/2014 בתום כבר התובע היה חייב 9' ס הוראות נוכח, ₪ 100,000  בעקבותיו

 הסותרת בדרישה הנתבעת אל בדרישה פנה 22/1/2014 וביום מאחר קיבל אשר המענק

 במילה לא אף הזכיר לא התובע; הכספים את השיב לא התובע; בהסכם הצהרותיו את

 התובע של חובתו; עותק מלצרף נמנע הוא; מתביעות וסילוק וויתור הסכם על חתם כי
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 לבין שבינו ביחסים מהותי כה מסמך של תוכנו את לידיעתו להביא היה ד"ביה כלפי

 תוקפו עם התובע התמודד הנתבעת של התביעה לכתב ובהבתג 6/2015 -ב רק; הנתבעת

 טרח לא בסיכומיו שאף שיהוי, סביר בלתי בשיהוי שמדובר אלא הוויתור כתב של

 לא התובע, והסילוק הויתור הסכם במסגרת; ל"ת בחוסר לוקה התנהגותו; להסביר

; סכםלה קודם במלואן לו שולמו הקוגנטיות זכויותיו וכל קוגנטית זכות על וויתר

 התובע את המחייב שבו 4 סעיף ובמיוחד לרבות החוזה אכיפת את דורשת הנתבעת

 למועד ועד 12/2014 מחודש והצמדה ריבית הפרשי בתוספת וכך שקיבל הכספים בהשבת

 פועל התובע עודפת כספית זכות לו שהקנו 50,000 קיבל בנוסף .בפועל המלא התשלום

 -כ"ובסה שקיבל הסכומים כל את להשיב חייב ולכן; לכבד יש והסכמים לב תום בחוסר

  )נזכיר עוד כי הנתבעת הגישה כנגדו תביעה להשבת הסכומים שקיבל(.  ;₪ 150,000

 

)נוסח  בתי המשפט חוקל א79ס'  לפי זה בעניין לפסוק הצדדיםמשהסמיכו אותנו 

 –, ולאחר ששמענו את דברי הצדדים ובחנו את כתבי טענותיהם 1984 -משולב( התשמ"ד

 35,000 פיצוי בסך כי הנתבעת תשלם לתובע )בתביעתו ובתביעה שכנגד(  הרינו קובעים

₪ . 

 

ימו משההליכים ביניהם הסתי –)מוריס לוי( ולנתבעת)בתביעתה(  2האגרה תושב לתובע 

 ובלא שנשמעו ראיותיהם. בפשרה

 סוף דבר

 

 התביעות מתקבלות חלקית, כמפורט לעיל. 

 

 לאחר ששקלנו תוצאת ההליך, כמפורט לעיל, מצאנו להורות כי כל צד יישא בהוצאותיו. 

 

 

ניתן היום, ט"ו בכסלו 

בדצמבר  15תשע"ז, )

(,  בהעדר 2016

הצדדים ויישלח 

 אליהם. 
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